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1 Allgemeines

Das Ministerium fir Erndhrung und L&ndlichen Raum Baden-Wirttemberg fihrt im
Rahmen des Entwicklungsprogramms Léandlicher Raum (ELR) ein Modellprojekt zur Ein-
dammung des Landschaftsverbrauchs durch Aktivierung der innerdrtlichen Potenziale (ME-
LAP) durch. In dreizehn ausgewéhlten Ortschaften Baden-Wirttembergs werden dabei mo-
dellhafte Losungen zur Vermeidung von Neubaugebieten im Aussenbereich erprobt. Durch
Starkung des Ortskerns durch Umnutzung, SchlieBen von Bauliicken, Renovieren élterer Ge-
b&ude sowie Schaffung von Grundversorgungs- und Gemeinschaftseinrichtungen soll ein
messbarer Beitrag zur Einddmmung des Landschaftsverbrauchs geleistet werden. In Stichwor-
ten lassen sich die Ziele von MELAP folgendermalien zusammenfassen:

e Einddmmen des Landschaftsverbrauchs,
* Vermeiden von Neubaugebieten,

e Stérkung des Ortskerns durch Umnutzung leer stehender Geb&ude und Schliellen
von Bauliicken,

* Generelles Motto: ,,Umbau vor Abriss und Neubau®,
e Erhaltung der Unverwechselbarkeit des Ortsbildes,

e Erhohung der Lebensqualitat im Ort,

e Stopp des Funktionsverlusts der Dorfer.

Weitere Informationen finden sich unter www.melap-bw.de

Das Projekt wird wissenschaftlich von der Forschungsgruppe Stadt+Umwelt begleitet.
Im Rahmen der Burgerbeteiligung erhielt zudem das Psychologische Institut der Universitat
Tlbingen im Sommer 2004 den Auftrag, die Meinung der Bewohner der Ortschaften zu ihren
Wohnwitinschen im Allgemeinen und speziell zu den Zielen von MELAP zu ermitteln. Es
wurde hierfir ein zweistufiges Verfahren gewahlt: Zum einen wurden in 6 ausgewéhlten Ort-
schaften in Gruppensitzungen mit von der Gemeindeverwaltung eingeladenen Blrgern aus-
fihrliche Diskussionen zu ihren Wohnwinschen und zu ihrer Einstellung gegentiber dem
MELAP-Programm gefiihrt, zum anderen wurden in diesen Ortschaften und einer weiteren
Gemeinde alle 25-45-jahrigen Bewohner schriftlich zu diesen Themen befragt. Die Gruppen-
sitzungen dienten dazu, ein méglichst breit gefachertes Meinungsbild zum gesamten Komplex
»Wohnen, Bauen, Leben in der Gemeinde“ zu erheben. Mit der schriftlichen Befragung soll-
ten zusétzlich exakte, quantitative Daten zu den angesprochenen Themen gewonnen werden.

Da sich speziell die schriftliche Befragung nicht nur mit Fragen zu MELAP im enge-
ren Sinne befasst, sondern sich auch darum bemiiht, ein generelles Bild von der Lebenswirk-
lichkeit in den Gemeinden im landlichen Raum zu entwerfen (z. B. Zufriedenheit mit dem
Leben in der Gemeinde, Bindung an die Gemeinde, Tendenz zur Landflucht, Wohnverhaltnis-
se), empfiehlt es sich fur eilige Leser, die nur die wesentlichsten Aspekte bezliglich der Beur-
teilung des MELAP-Programms erfahren wollen, die Lektiire abzukiirzen und erst in Kapitel
3.2.6 (Generelles Interesse am Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovieren®) einzusteigen. An-
sonsten findet sich auch eine Reslimee der wichtigsten Ergebnisse der Gruppensitzungen in
Kapitel 3.1 und der schriftlichen Befragung am Ende des Berichts in Kapitel 3.4.



2 Vorgehen

2.1 Gruppensitzungen

Die Gruppensitzungen wurden in sechs MELAP-Ortschaften (Neuhitten, Gerchsheim,
Minster, Unterbaldingen, Obernheim und Schlierstadt) durchgefuihrt. Die Birgermeister bzw.
Ortsverwaltungen tbernahmen es, zirka 20 Birger im Alter von 25 bis 45 Jahren, von denen
ihnen bekannt war, dass sie prinzipiell am Thema ,,Bauen® interessiert waren, zu den Sitzun-
gen einzuladen. Diese Altersgruppe wurde gewdhlt, da statistische Erhebungen und wissen-
schaftliche Untersuchungen belegen, dass die Mobilitat und das Interesse an einem Woh-
nungs- und Wohnortwechsel in dieser Altergruppe relativ hoch ist, sei es wegen beruflicher
Veranderungen, sei es aber auch aus der Absicht heraus, eine Familie zu grunden oder fur
seine Familie eine besser geeignetes Wohnumfeld zu finden. Die Bewohner unter 25 Jahren
sind zwar noch mobiler als diese Altersgruppe, kommen aber aus finanziellen Griinden weni-
ger fur das Thema ,,Hausbau* in Frage. Die Uber 45-J&hrigen schienen uns ebenfalls weniger
fir das Thema von Bedeutung, da sie meist ihre ideale Wohnform gefunden haben und wenig
an einem Umzug oder Hausbau interessiert sind. Erst ab der Mitte des 7. Lebensjahrzents
kommt es in der Gruppe der Uber 45-Jahrigen wieder zu einer Zunahme der Wohnungswech-
sel, hier ist aber vorwiegend die Suche nach einem Platz in einem Alten- oder Pflegeheim das
ausschlaggebende Motiv.*

Da bei dieser kleinen Zahl von Teilnehmern eine vollstandige Balance zumindest nach
den drei wichtigen Variablen Alter, Geschlecht und Bildungsstand nicht moglich war, wurden
die Verantwortlichen in den einzelnen Ortschaften nur gebeten, die Gruppen ,,moglichst un-
terschiedlich® zusammenzusetzen, d. h. darauf zu achten, dass eine gewisse Streubreite hin-
sichtlich dieser drei Variablen bestand. Da trotz Zusage nicht alle Angesprochenen auch tat-
séchlich zur Sitzung erschienen, variierte die Gruppengréf3e zwischen 6 und 19 Personen. Die
Veranstaltungen fanden jeweils am frilhen Abend zwischen dem 22. Oktober und dem 23.
November 2004 statt und dauerten zwischen zwei und drei Stunden, je nach Lebhaftigkeit der
Diskussion und der Gesprachsbereitschaft der Teilnehmer.

Die Gesprache begannen damit, dass Herr Wypior von der Forschungsgruppe
Stadt+Umwelt einige kurze einfiihrende Informationen zu den Zielen des Modellprojektes
MELAP gab. Danach wurden die Teilnehmer gebeten, ausfihrlich ihre eigenen Vorstellungen
zum Themenkomplex ,,Wohnen, Bauen, Leben in der Gemeinde* zu &ussern. Die Gesprache
wurden weitgehend nach den Regeln der non-direktiven Gesprachsfiihrung gefiihrt, d. h. in
einer offenen, akzeptierenden Gesprachsatmosphare, moglichst ohne Beeinflussung der Teil-
nehmer durch die Diskussionsleiter. Es wurde zudem darauf geachtet, dass nicht nur einzelne
Meinungsfuhrer, sondern moglichst alle Teilnehmer wéhrend der Sitzung zu Wort kamen. Die
Fragen, die angesprochen wurden, lauteten:

e Wie wird die Lebensqualitat im Ort gesehen?

* Wie sieht es mit der Grundversorgung im Ort aus und wie wird sie von den Be-
wohnern beurteilt?

* Bestehen Tendenzen, aus dem Ort wegzuziehen?
¢ Welche Wohnwinsche haben die Teilnehmer?
* \Welches Interesse besteht am Wohnen im Ortskern?

! Stein, U. (2004). Eine Wanderungsanalyse fiir Baden-Wiirttemberg. Baden-Wiirttembergische Gemeindezei-
tung, 1, 27-30.



e Stimmt die weit verbreitete Vermutung, dass Neubaugebiete generell bevorzugt
werden?

e Wenn Interesse am Ortskern: Wie ist die Einstellung gegentiber dem Motto: ,,Um-
bau vor Abriss und Neubau“?

e Welche Vor- und Nachteile werden beim Wohnen und Bauen im Ortskern gese-
hen?

e Wie gut fihlen sich die Bewohner Giber MELAP informiert?
e Was sind die praktischen Erfahrungen mit MELAP?

* Wie sind die Erfahrungen mit den Baurichtlinien in den Ortschaften und der Arbeit
der Planungsbiiros?

* Bestehen Tendenzen, aus dem Ort wegzuziehen?

Um die Sitzung nicht nur im abstrakt sprachlichen Bereich zu belassen, sondern um
auch die Reaktion der Teilnehmer auf konkretes bildliches Material von Wohnhausbeispielen
zu erheben, wurden ihnen, wenn alle die oben aufgefiihrten Themen ausfiihrlich behandelt
worden waren, zusatzlich in einer Powerpoint-Prasentation Bilder von umgebauten (Bau-
ern-)hausern, sowohl Aussen- als auch Innenansichten, gezeigt. In einer Art freier Assoziati-
on sollten sie ihre Eindriicke zu den gezeigten Beispielen wiedergeben. Daneben wurden sie
jeweils gefragt: ,,Wenn Sie dieses Wohnbeispiel mit einem Haus in einem Neubaugebiet ver-
gleichen: Geféllt es Ihnen? Koénnten Sie darin wohnen? Was gefallt Ihnen besonders, was
geféllt Ihnen weniger? Wo sehen Sie Probleme? Was vermissen Sie? Wie empfinden Sie die
Atmosphare dieses Hauses: kalt oder warm, gemutlich oder ungemditlich, haBlich oder schon,
praktisch oder unpraktisch?*

Am Ende der Sitzung wurden die Teilnehmer gebeten, den Entwurf eines Fragebogens
zu den in der Diskussion angesprochenen Themen auszufillen. Sie sollten diesen Bogen fur
uns auf Verstandlichkeit der Fragen und auf Vollstandigkeit der darin angesprochenen The-
men testen, damit er in verbesserter Form fir eine ausfihrliche schriftliche Befragung in 7
MELAP-Ortschaften eingesetzt werden konne. Praktisch alle Teilnehmer kamen dieser Auf-
forderung nach und lieferten uns wertvolle Hinweise flr die endgiltige Fassung des Bogens.

2.2 Schriftliche Befragung

Der Fragebogen wurde durch das Feedback der Teilnehmer in den Gruppensitzungen
mehrfach leicht abgeandert. Dennoch erschien es sinnvoll, die Daten aus den Gruppensitzun-
gen fir Fragen, die von allen Personen von Anfang an als verstandlich und sinnvoll eingestuft
worden waren, in die Auswertung der schriftlichen Hauptbefragung mit einzubeziehen, um
eine moglichst breite Datenbasis zu erhalten (insgesamt fiillten 56 Personen in den Gruppen-
sitzungen den Fragebogen aus). Fragen, die in spateren Fassungen gestrichen wurden, wurden
in der Auswertung nicht berlcksichtigt. Desgleichen liegen uns fir Fragen, die erst in spate-
ren Fassungen hinzukamen, nicht fir alle Personen Antworten vor. So kommt es zwar zu ei-
ner gewissen Anzahl von ,,missing data“ fur die Teilnehmer aus den Gruppensitzungen, aber
alle Daten, die uns vorliegen, beruhen auf genau den gleichen Fragen und kénnen in die Ge-
samtauswertung einbezogen werden.

Alle sechs Ortschaften, in denen Gruppensitzungen durchgefiihrt worden waren, zeig-
ten sich daran interessiert, auch an der schriftlichen Befragung aller 25-45-jahrigen Bewohner

% Das Bildmaterial ist am Ende des Berichts beigefuigt.



ihrer Ortschaften teilzunehmen, um damit weitergehende und prézise, quantitative Informati-
onen zur Einstellung ihrer Blrger zu diesem Themenkomplex zu erhalten. Ausserdem schloss
sich noch die Gemeinde Buchheim an. Die Ortschaften bekamen den endgultigen Fragebogen
einschliel’lich eines Begleitbriefs von der Universitat Tubingen mit einer genauen Instruktion
hinsichtlich des Versands der Bogen und des Einsendeschlusses zugesandt. Den Druck der
Bdgen und den Versand an die Bewohner tbernahmen die Ortsverwaltungen. Den Befragten
wurde Anonymitét zugesichert, u. a. auch dadurch, dass die Bégen ohne Absenderangabe im
verschlossenen Umschlag bei der jeweiligen Ortsverwaltung abgegeben oder in deren Brief-
kasten eingeworfen wurden und von dort ungedffnet an die Universitat Tubingen weitergelei-
tet wurden. Die Befragung fand zwischen Dezember 2004 und Januar 2005 statt.

3 Ergebnisse

3.1 Gruppensitzungen

Nach der Auswertung der schriftlichen Befragung zeigte sich, dass deren Ergebnisse
die Eindriicke aus den Gruppensitzungen in allen wesentlichen Punkten bestatigten. Da bei
der Interpretation der quantitativen Ergebnisse in den Abbildungen bei Bedarf auf die Eindri-
cke aus den Gruppensitzungen Bezug genommen wird, sollen an dieser Stelle die Resultate
der Gruppensitzungen nur stichwortartig wiedergegeben werden.

3.1.1 Lebensqualitat im Ort

* Die Teilnehmer leben gerne auf dem Land. Der Begriff ,,Dorf* ist durchweg posi-
tiv besetzt. So hat z. B. das Interesse daran, am MELAP-Programm mitzuwirken,
in einem der Orte 15 junge Erwachsene dazu bewogen, wieder in das Dorf zuriick-
zuziehen, in dem sie ihre Kindheit und Jugend verbracht haben.

* Die Grundversorgung und die Verkehrsanbindung sind in den einzelnen Orten sehr
unterschiedlich. Die Spannweite reicht von Orten, in denen praktisch alles vorhan-
den ist, bis zu dem Extrem, dass es nur noch ,,ein Kartentelefon, einen Briefkasten
und eine Volksbankniederlassung* gibt.

e Mangel in der Grundversorgung werden in der Regel nicht sehr tragisch genom-
men, sondern als Preis fur das ,,Leben auf dem Land*, das ansonsten viele Vorteile
bietet, hingenommen.

* Das Vereinsleben wird durchweg sehr positiv bewertet.

* Die Birger sind sehr mobil. Die Entfernungen zu benachbarten Orten oder Ge-
meinden werden als nicht sonderlich belastend erlebt. Ausgenommen davon sehen
die Teilnehmer die Jugendlichen ohne Fihrerschein, deren Mobilitat als sehr ein-
geschrankt beurteilt wird.

3.1.2 Interesse am Wohnen im Ortskern, Einstellung gegentber MELAP

* Die weit verbreitete Meinung, dass generell das Wohnen in Neubaugebieten am
Ortsrand dem Wohnen im Ortskern vorgezogen wird, bestatigte sich nicht.

* Die Teilnehmer waren sehr interessiert an einer Belebung des Ortskerns sei es da-
durch, dass mehr Menschen als bisher im Ortskern wohnen oder durch Schaffung
von mehr Grundversorgungs-, Unterhaltungs- oder Gemeinschaftseinrichtungen.

e Daher wurde das MELAP-Programm von den meisten Teilnehmern positiv bewer-
tet. Allerdings war der Informationsstand je nach Ortschaft sehr unterschiedlich. In
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den Gemeinden, in denen sich die Burgermeister und die Leiter der Planungsbuiros
sehr intensiv um die Interessenten am MELAP-Programm kiimmerten und auf de-
ren Vorstellungen eingingen, flhlten sich die Bewohner relativ gut informiert,
wéhrend in anderen Gemeinden Uber einen schlechten Informationsstand geklagt
wurde.

3.1.3 Umbau, Neubau oder Abriss

3.14

Dieses Interesse am Wohnen im Ortskern relativierte sich in allen Gruppensitzun-
gen sehr schnell, wenn den Teilnehmern das Bildmaterial mit renovierten (Bauern-
)hdusern gezeigt wurde: Es Uiberwog die Meinung, dass das Renovieren alter (Bau-
ern-)h&user mit sehr hohen materiellen und zeitlichen Kosten verbunden sei, die
sich nur Leute mit gentigend Geld oder Idealismus leisten konnten. Fir alle Gbri-
gen gilt der Satz, den ein Teilnehmer formulierte und der — von den Sitzungsleitern
wiederholt zur Diskussion gestellt — jedes Mal deutliche Zustimmung fand: ,,Man
steckt viel Geld rein, wird nie fertig und am Ende hat man doch nur ein altes
Haus.*

Als Ausnahme wurde gesehen: ,,Man besitzt bereits ein altes Haus, muss es also
nicht erst kaufen.” So hatten auch die meisten der relativ wenigen Teilnehmer, die
an einem Umbau eines &lteren Hauses im Ortskern interessiert waren, bereits ein
eigenes Haus daftr vorgesehen — erstaunlich oft das der Eltern oder Schwiegerel-
tern.

Noch reservierter reagierten die Teilnehmer, wenn es um die Umnutzung von Ge-
b&uden (z. B. einer alten Scheune) ging. Hier wurde die Kostensituation im ver-
gleich zu einem Neubau noch negativer beurteilt als beim Renovieren eines
Wohnhauses. Ausserdem wurde die Vorstellung, in einer ehemaligen Scheune zu
leben, von den meisten als ,,zu extravagant* empfunden.

Auch der MELAP-Zuschuss andert an der Kostenproblematik aus Sicht der Teil-
nehmer oft nicht all zu viel. Im Gegenteil: Beharrt die Gemeinde auf einer Herstel-
lung ,,zeitgemaRer Wohnverhaltnisse*, so Ubersteigen die Kosten fir das aufwen-
dige Renovieren schnell das fur den Interessenten machbare, der, um die Kosten zu
strecken, vorubergehend lieber etwas ,,unzeitgemalk* wohnen wirde.

Die Fristen, die das MELAP-Programm fur das Strecken der Kosten vorsieht, er-
scheinen vielen Interessenten nicht lang genug.

Aus all diesen Griinden wird in der Regel fiir Neubau oder fur Abriss pladiert.

Neubauen (auch durch Abreissen alter Hauser) ist am beliebtesten. Das Erhalten
alter Bausubstanz ist den Bewohnern in der Regel nicht so wichtig. Zitat: ,,Wir ha-
ben hier ja keine stilvollen alten Bauernhduser. Unsere H&auser sind nicht wertvoll,
sie sind schon zigmal umgebaut worden!*

Auch das Bewahren des typischen, unverwechselbaren Ortsbilds wird nicht als
groRe Notwendigkeit gesehen: ,,Das Dorf verandert sich immer — das ist der Wan-
del der Zeit.“

Ein Interesse an stilgerechter Renovierung ist nur vereinzelt vorhanden. These:
,Ob ein Fachwerk 20 oder 500 Jahre alt ist — das sieht doch niemand.*

Angebot an Bauplatzen und renovierfahigen Hausern



In mehreren Gemeinden wurde Uber ein geringes Angebot an Bauplatzen im Orts-
kern geklagt. Zudem wiirden viele alte Hauser, die umgebaut oder abgerissen wer-
den konnten, nicht verkauft oder nur zu extrem tberhodhten Preisen angeboten. Als
Grund dafur wurde wiederholt vermutet, dass sie von &lteren Leuten bewohnt wiir-
den, die sie als Wertanlage (fiir ihre Kinder oder Enkel) aufheben wirden bzw.
dass Kinder, die die Hauser geerbt haben, sie lieber leer stehen lieRen als sie zu
verkaufen, da sie auf eine zukinftige Wertsteigerung hoffen.

Da viele alte (Bauern-)hduser, nachdem alle Kinder ausgezogen sind, nur noch von
alteren Ehepaaren bewohnt werden, befiirchteten viele Teilnehmer in spétestens 10
Jahren, wenn die Bewohner gestorben sein durften, einen erheblichen Leerstand im
Ortskern.

3.1.5 Konsequenzen fur die weitere MELAP-Arbeit

Da die Bewohner in ihrer Mehrheit im Gegensatz zum MELAP-Programm fir
»Abreissen und Neubauen vor Renovieren® plédieren, bedeutet dies fur die Ge-
meinden: Sie kdnnen diesen Winschen entgegenkommen, indem sie nur sehr we-
nige Vorgaben (auch hinsichtlich des Erhalts des Ortshildes) machen. Die Folge
waére, etwas Uberspitzt ausgedruckt: ,,Im Ortskern sieht es aus wie im Neubauge-
biet".

Sie kdnnen versuchen, die MELAP-Vorstellungen ,,Renovieren vor Abriss* durch-
zusetzen. Dies ist aber mit einer erheblichen Uberzeugungsarbeit verbunden. So
reichte in den einzelnen Orten die Spannweite der VVorgaben von ,,Bauwillige im
Wesentlichen machen lassen, was sie wollen* bis zu ,,Einhalten genauer Richtli-
nien hinsichtlich Ortsbild und eindeutige Praferenz fur Umbauen anstatt fir Neu-
bauen.*

Eine wichtige Rolle spielen dabei die Planungsbiiros, die sich um so mehr um die
Bauwilligen kiimmern mdssen, je mehr das Dorf im Sinne von MELAP umgestal-
tet werden soll.

Wird die notwendige Uberzeugungsarbeit nicht intensiv genug betrieben, reagieren
die Burger schnell mit dem Argument: ,,Immerhin ist das mein Haus, in dem ich
immer noch machen kann, was ich will.*

Eine andere Madglichkeit, alte Hauser zu erhalten, besteht darin, Interessenten
asserhalb des Dorfes, die tber genugend finanzieller Mittel oder Gber geniigend
Zeit und Idealismus fur ein aufwendiges Renovieren alter Hauser verfiigen, zu su-
chen. Dies ist in Einzelfallen auch bereits geschehen.

3.2 Schriftliche Befragung

Im folgenden werden die Ergebnisse hauptséchlich in graphischer Form dargestellt.
Die Abbildungen folgen dabei im Wesentlichen der thematischen Gliederung des Fragebo-
gens. Um das Verstandnis der Abbildungen, die nicht immer vollig selbsterklarend sind, zu
erleichtern, werden sie jeweils in zusammenfassender Form erldutert und interpretiert. Resul-
tate, die eindeutig und ohne weiteren Kommentar aus den Abbildungen entnommen werden
konnen, werden nicht in jedem Fall diskutiert. In den Darstellungen sind zum Teil statistische
Kenngrolien aufgefuhrt. Hierbei bedeutet:



* M = Mittelwert bzw. Durchschnittswert der Zahlen in der Abbildung.

» s = Standardabweichung (definiert als die Wurzel aus der durchschnittlichen quad-
rierten Abweichung aller Zahlen vom Mittelwert), ein Mal3 fiir die Breite der Ver-
teilung.

e N = Zahl der Teilnehmer, Antworten u. &., auf der die Abbildung beruht bzw. auf
Grund deren die KenngroRen berechnet wurden.

3.2.1 Die Zahl der Teilnehmer in den einzelnen Ortschaften

In Abbildung 1 ist die Zahl der Teilnehmer in den einzelnen Ortschaften wiedergege-
ben, jeweils in absoluten Zahlen (in Klammern neben dem Ortschaftsnamen) und als Prozent-
satz der aus allen befragten Gemeinden insgesamt zuriickgesandten Bogen. In den Zahlen der
Ortschaft Minster sind dabei auch die beiden Teilorte Reinsbronn und Finsterloher mit je-
weils 23 und 16 ausgefillten Fragebtgen und in Gerchsheim der Teilort Schonfeld mit 60
Ricksendungen enthalten. Obernheim ist nur mit 23 ausgefillten Fragebdgen vertreten. Es
handelt sich hierbei praktisch nur um die Antworten der Teilnehmer an der Gruppensitzung,
da die Gemeinde® nachtraglich beschloss, nicht an der schriftlichen Befragung teilzunehmen,
da sie den Eindruck hatte, ausreichend tber die Meinung ihrer 25-45-j&hrigen Bewohner in-
formiert zu sein.

Die Zahl der Teilnehmer in den einzelnen Orten
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Abbildung 1

Interessanter als die Zahl der Teilnehmer in den einzelnen Orten ist die Ricklaufquote,
d. h. der Prozentsatz der angeschriebenen Bewohner, die einen ausgefillten Fragebogen zu-
ricksandten. Daflr muss allerdings die Zahl der insgesamt verschickten Bogen bekannt sein.
Fir zwei Orte liegen uns hierzu die Zahlen vor: Schlierstadt mit 268 und Gerchsheim (ein-

’ Das MELAP-Programm und die Befragung finden meist auf der Ebene der Ortschaften statt, nur in Einzelfillen
handelt es sich um Gemeinden. Dennoch hat sich der Begriff ,, MELAP-Gemeinden* eingebiirgert. In dieser
Untersuchung werden daher beide Begriffe synonym verwendet. Es sollte dem Leser aber immer bewuft sein,
dass die Untersuchungseinheit in der Regel die Ortschaft darstellt — zum Teil einschlieBlich von Teilorten. Eine
Ausnahme bilden die zwei Gemeinden Obernheim und Buchheim.
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schlieBlich Schonfeld) mit 748 angeschriebenen Bewohnern. Dies ergibt eine Ricklaufquote
von 30 % fir Schlierstadt und von 32 % fiir Gerchsheim. Der Riicklauf liegt damit — zumin-
dest in diesen beiden Gemeinden - weit Uber den bei schriftlichen Befragungen dieser Art zu
erwartenden zirka 10 %, was sicher auf das grof3e Interesse am Thema ,,Bauen in dieser Al-
tersgruppe und an der generell positiven Einstellung speziell gegeniiber dem ,,Bauen im Orts-
kern®, wie es sich in den Gruppensitzungen gezeigt hatte, zurlickzufihren sein dirfte.

3.2.2 Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde

Die Bewohner leben insgesamt sehr gerne in ihrer Gemeinde: 81 % geben auf einer
flnf-stufigen Skala zwischen Sehr gerne und Gar nicht gerne die Antwort Sehr gerne oder
Gerne (Abbildung 2). Dieses Ergebnis findet sich praktisch in jeder Befragung, die wir bis
jetzt durchgefiihrt haben und es zeigt sich ebenso, wenn man die einzelne Ortschaft verlasst
und nach der Zufriedenheit mit dem Leben in der Region fragt: Die Zufriedenheitswerte sin-
ken selbst in wenig attraktiven Gebieten praktisch nie unter 50 % bis 60 %. VVon daher ist die-
se hohe Zufriedenheit zwar als ein positives, aber auch als ein ,,normales* Ergebnis zu bewer-
ten. Griinde flr diese durchweg sehr gute Bewertung des eigenen Wohnortes mdgen sicher
auch ihren Ursprung in dem altmodischen Begriff der ,,Heimat® haben: Wo ich meine Wur-
zeln und meine familidren und beruflichen Bindungen habe, flhle ich mich wohl.

"Leben Sie gernein Ihrer Gemeinde?"

Ja, sehr (1) 30

Ja(2) 51

g Teils-teils (3)
=
B
g Nein, eher nicht (4) 1

Nein, gar nicht (5) 0

Keine Angabe (6) I 2

0 10 20 30 40 50 60
M (<6)=1,9;5=07;N =612 Prozent Nennungen
Abbildung 2

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Ortschaften sind nicht sehr hoch. Betrachtet
man nur die Extremwerte, so fiihlen sich die Teilnehmer in Unterbaldingen mit einem Mittel-
wert von 1,6 und in Buchheim mit 1,7 noch deutlich wohler in ihrer Gemeinde als die restli-
chen Befragten, wahrend auf der anderen Seite die zahlenmaRig hdchsten Werte fir Neuhdit-
ten und Schlierstadt mit jeweils 2,0 kaum vom Durchschnitt abweichen.

Interessanterweise leben Manner mit einem Mittelwert von 1,8 noch lieber in ihrer
Gemeinde als Frauen mit 2,0. Mdglicherweise fiihlen sich Frauen, zumindest sobald sie ver-
heiratet sind und wegen Kindern nicht mehr voll berufstétig sein kdnnen, durch das Leben auf
dem Lande etwas eingeengter in ihrer Mobilitdt und Lebensfihrung als Ménner, die in der
Regel als Auspendler taglich aus der Enge des Dorfes in die grofReren Stadte fahren. Auch
zeigt sich ein leichter Zusammenhang mit dem Alter der Befragten: Bildet man aus den Al-
tersangaben der Teilnehmer 5 Gruppen (25-29, 30-34, 35-39 und 40-45 Jahre, siehe
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Abbildung 47) so nimmt die generelle Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde mit dem
Alter etwas zu.

Um dieses generelle Urteil néher zu analysieren, wurden den Teilnehmern verschiede-
ne Einzelaspekte des Lebens in der Gemeinde vorgegeben, die sie jeweils getrennt nach Zu-
frieden, Teil-teils, Nicht zufrieden oder Fur mich nicht von Bedeutung zu bewerten hatten. In
Abbildung 3 sind die kumulierten Haufigkeiten fur alle Antwortkategorien, in Abbildung 4
zur besseren Veranschaulichung nur die Zufrieden-Antworten und in Abbildung 5 die Mittel-
werte der Einzelantworten wiedergegeben.

Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde
Zufriedenheit mit ...

Wohnsituation

Nachbarn
Immobilien- und Wohnungsangebot

Freizeit- und Unterhaltungsmdglichkeiten

Freizeit/Unterh. fur Kinder und Jugendliche
Einkaufsméglichkeiten
Gaststatten
Verkehrsanbindung
Arbeitsplatzangebot
Kinderbetreuungsangebot

Schul- und Ausbildungssituation

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =627
Prozent Nennungen

m Zufrieden o Teils-teils m Nicht zufrieden @ Nichtvon Bedeutung/Keine Angabe

Abbildung 3

Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde
Zufriedenheit mit ...

Wohnsituation

Nachbarn

Immobilien- und Wohnungsangebot

Freizeit- und Unterhaltungsmoglichkeiten

Freizeit/Unterh. fur Kinder und Jugendliche

Einkaufsmoglichkeiten

Gaststatten

Verkehrsanbindung

Arbeitsplatzangebot

Kinderbetreuungsangebot

Schul- und Ausbildungssituation

0 20 40 60 80 100

N =627 Prozent "Zufrieden"-Angaben

Abbildung 4
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Zufriedenheit mit dem Leben in der Gemeinde
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Schuk-und

Ausbildungssitiation =

1 2 3
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Abbildung 5

Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation und den Nachbarn ist unter allen Einzelas-
pekten am héchsten: 77 % sind mit ihrer Wohnsituation und 63 % mit ihren Nachbarn zufrie-
den. Mit weitergehenden statistischen Analysen (Faktorenanalyse) l&sst sich zeigen, dass die-
se beiden Punkte, also der unmittelbare Nahraum eines Menschen, neben allen anderen As-
pekten (wie z. B. Unterhaltungsmoglichkeiten, Einkaufen, Verkehrswege) mit die hdchste
Bedeutung fir das Zustandekommen des generellen Zufriedenheitsurteils haben. Dies zeigt
sich auch darin, dass bei der Frage nach der Zufriedenheit mit dem Immobilien- und Woh-
nungsangebot immerhin 43 % der Befragten angaben, dass dieses Thema fir sie nicht von
Bedeutung sei. Bei keiner Unterfrage in Abbildung 3 zeigt sich eine solch hohe Zahl von
Nicht-Betroffenen. Das Thema ,,Wohnen* scheint demnach so wichtig zu sein, dass man auf
jeden Fall versucht, seine Wohnsituation befriedigend zu gestalten.

In den meisten anderen Punkten (Freizeit- und Unterhaltungsmoglichkeiten, sei es fir
Erwachsene oder speziell fir Kinder oder Jugendliche, Einkaufsmoglichkeiten, Gaststatten,
Verkehrsanbindung, Kinderbetreuungsangebote und Schul- und Ausbildungssituation) zeigen
sich die Befragten, wie meistens in landlichen Regionen, wenig zufrieden. Die Streubreite der
Zufrieden-Antworten reicht von nur 6 % bei Arbeitsplatzangebot bis immerhin 38 % bei
Gaststatten, die Mittelwerte in Abbildung 5 liegen mit Ausnahme der Urteile zum Arbeits-
platzangebot alle in der N&he des Wertes 2, was einem Teils-teils-Urteil entspricht. Diese re-
lativ geringe Zufriedenheit findet man praktisch immer bei Befragungen in landlichen Ge-
meinden. Sie sollte allerdings nicht tberbewertet werden, da die Bewohner, wie bei der Be-
sprechung der Gruppensitzungen bereits referiert wurde, die Nachteile des landlichen Raums
eher als ein notwendiges Ubel ansehen und sie in der Regel gegen die Vorteile aufrechnen,
die das Leben auf dem Lande ansonsten bietet.

Um den Widerspruch zwischen generell hoher Zufriedenheit mit dem Wohnort
(Abbildung 2) und relativ starker Unzufriedenheit mit einzelnen Aspekten des Lebens auf
dem Lande (Abbildung 3) auf den Grund zu gehen, wurde den Teilnehmern auch die Frage
gestellt, was sie — bei aller Kritik im Einzelnen - im positiven Sinne an ihre Gemeinde bindet
(Abbildung 6). Das absolut dominierende Thema ist hierbei der private Grundstiicks- und
Immobilienbesitz: 73 % aller Teilnehmer und bereits 63 % in der jlngsten Altersgruppe der
25-29-Jahrigen nennen ihn als Grund fir ihre Bindung an die Gemeinde. Daneben sind es die
Aspekte, die mit dem etwas sentimentalen Terminus ,,Eingebundensein in eine Gemeinschaft*
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am besten beschrieben werden, die am h&ufigsten genannt werden: Familie und Verwandte
(58 %), Freundeskreis (56 %), ,,Wurzeln* im Dorf (43 %), Integriert in das Gemeindeleben
(36 %) und Kinder haben es hier schoner (39 %). Letzteres wird von denjenigen, die mit Kin-
dern unter 18 Jahren zusammenleben, noch deutlich h&ufiger genannt: 52 % dieser Gruppe
nennen diesen Aspekt als Begrindung fur ihre Bindung an die Gemeinde.

"Was bindet Sie an Ihre Gemeinde?"

Grundstiicke

Landwirtschaftl. Grundstiicke

Nebenerwerbslandw.

Grundstiicke/lmmobilien giinstig

Integriertin Gemeindeleben

Freundeskreis

Familie und Verwandte

Hier sind meine "Wurzeln"

Mitibthinitedet:

Man lebt hier gestinder

Die Kinder haben es hier schoner

Keiner dieser Griinde

Nichtan Gemeinde gebunden

Prozentsatz
(Mehrfachnennungen)

N =627

Abbildung 6

3.2.3 Interesse an einem Wegzug aus der Gemeinde

'4

"Haben Sie bereits einmal daran gedacht,
aus der Gemeinde wegzuziehen?"

Ja, habe ich festvor

Ja, habe schon ofters

daran gedacht P

o
ga Ja, habe gelegentlich
E mitdem Gedanken 30
i gespielt
Nein, noch nie 54
Keine Angabe I 2
0 10 20 30 40 50 60 70
N =627 Prozent Nennungen
Abbildung 7

Um ein Bild davon zu bekommen, ob bei den Befragten trotz einer relativ starken e-
motionalen Bindung an ihre Gemeinde auch eine ausgepréagte Tendenz zur ,,Landflucht* vor-
handen ist, wie oft vermutet wird, wurde den Teilnehmern die Frage gestellt, ob sie bereits
einmal daran gedacht hatten, aus der Gemeinde wegzuziehen (Abbildung 7). Die Daten besta-
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tigen das in den vorangegangen Abbildungen und in dem Referat der Gruppensitzungen ge-
wonnene Bild: Uber die Halfte der Befragten (54 %) hat noch nie daran gedacht, aus der Ge-
meinde wegzuziehen und nur 4 % haben dies fest vor. Am wenigsten Interesse daran, ihren
Ort zu verlassen haben die Bewohner von Unterbaldingen und Buchheim, die bereits in Kapi-
tel 3.2.2 die hochste Zufriedenheit mit dem Leben in ihrer Gemeinde zeigten.

Auch hier zeigt sich bei Betrachtung der Altersgruppen ein differenziertes Bild: In der
jungsten Altersgruppe der 25-29-Jahrigen geben immerhin 31 % an, zumindest Schon Ofters
daran gedacht zu haben, aus der Gemeinde wegzuziehen. Dieser Wert sinkt mit dem Alter
zunehmend ab und erreicht in der Gruppe der 40-45-Jahrigen gerade noch 5 %. Dem ent-
spricht, dass es bei Berticksichtigung der Angaben zur beruflichen Position (Abbildung 53)
vor allem die in Berufsausbildung/Studium Befindlichen sind, die mit 41 % angeben, eventu-
ell die Gemeinde verlassen zu wollen. Hier spiegelt sich recht deutlich die Notwendigkeit zur
Schaffung von Arbeitsplatzen in den landlichen Gemeinden wieder, um die junge Bevolke-
rung auf Dauer in den Gemeinden zu halten (siehe in Abbildung 3, Zufriedenheit mit dem
Angebot an Arbeitsplatzen).

Erstaunlicherweise antworten auch die 272 Befragten, die zumindest etwas an einem
Wegzug interessiert sind (d. h. bei der Frage in Abbildung 7 eine Antwort zwischen Ja, habe
ich fest vor und Habe gelegentlich mit dem Gedanken gespielt gegeben haben), in der Mehr-
zahl, dass sie am liebsten Auf dem Lande, in einer Kleinstadt oder Am Stadtrand/im Vorort
einer mittelgroRen Stadt wohnen wirden. Sie &ussern also Wohnwaunsche, die ziemlich nahe
an dem liegen, was sie bereits heute realisiert haben (Abbildung 8).

"Wo wirden Sie bei einem Wegzug aus
der Gemeinde am liebsten wohnen?"

In einer GroR3stadt - 4
Am Rand\orort einer Gro3stadt - 5

In einer mittelgroen Stadt

Am Rand/Norort einer mittelgr. Stadt

In einer Kleinstadt

Aufdem Land

Betifitmich nicht ‘_ 1

Bereoommytgrdd drt

Keine Angabe I 1
0 10 20 30 40
N =272 zumindest etwas an Wegzug
interessierte Teilnehmer Prozent Nennungen
Abbildung 8

Ein etwas differenzierteres Bild ergibt sich, wenn man die Wohnortwiinsche getrennt
nach der Starke des Interesses an einem Wegzug auswertet (Abbildung 9). Vor allem diejeni-
gen, die sich bis jetzt noch nicht ernsthaft mit einem Wegzug befasst haben, zeigen kaum In-
teresse an einer Grofdstadt (nur weniger als 10 % zieht es dorthin), wéhrend diejenigen, die
fest vorhaben, ihren Wohnort zu wechseln, immerhin zu 20 % in den Bereich einer Grol3stadt
ziehen mochten und auch das Wohnen im Bereich einer mittelgroen Stadt mit 40 % noch
deutlich stérker bevorzugen als der Rest der Befragten.
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"Wo wuirden Sie am liebsten wohnen?"
Getrennt nach Starke des Interesses an einem Wegzug

T T T T
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Habe schon dfters daran
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Habe gelegentlich mit
dem Gedanken gespielt
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Prozent Nennungen
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B Grof3stadtVorort Grof3stadt O MittelgroRRe Stadt\Vorort mittelgr. Stadt

O Kleinstadt @ Aufdem Land

I Sonstiges M Betrifft mich nicht’Keine Angabe
Abbildung 9

Ein weiterer Beleg flr die relativ hohe emotionale Bindung an die Gemeinde, aber
auch fur die Dringlichkeit, im l&ndlichen Raum ein ausreichend groBes Angebot an Arbeits-
platzen anzustreben, zeigt sich bei der Frage danach, ob bei einem potentiellen Wegzug aus
der Gemeinde eher berufliche oder eher private Griinde ausschlaggebend waren (Abbildung
10). Fur immerhin 36 % der Befragten wéren es Berufliche oder Uberwiegend berufliche
Griinde, die sie zu einem Wegzug veranlassen wirden, wéhrend fiir genau ein Drittel der
Teilnehmer beide Aspekte gleich wichtig wéren. Nur 24 % nennen Private oder Uberwiegend
private Griinde, was mit den Angaben in Abbildung 6 korrespondiert, die ein recht hohes
Verwurzeltsein der Befragten im privaten Bereich der Familie, der Freunde und der Verwand-

ten zeigt.

"Waren fur einen Wegzug berufliche oder
private Griinde ausschlaggebend?"

Nur berufiiche

Uberwiegend berufliche

Beides gleich

Uberwiegend private

G@iirithel e

Nur private

Betrifft mich nicht

Keine Angabe .
0

N =272 zumindest etwas an
Wegzug interessierte Teilnehmer

10 20 30 40

Prozent Nennungen

Abbildung 10

Auch hierbei zeigt sich ein gewisser Zusammenhang mit dem Alter. Berufliche Griin-
de sind in den beiden jlingsten Altersgruppen der 25-29-Jahrigen und der 30-34-Jahrigen am
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ausgepragtesten, 47 % bzw. 40 % nennen Berufliche oder Uberwiegend Berufliche Griinde fiir
einen potentiellen Wegzug aus der Gemeinde, wéhrend dies in den beiden &lteren Altersgrup-
pen der 35-39-Jahrigen und der 40-45-Jahrigen nur noch 30 % bzw. 33 % sind.

Im GroRen und Ganzen ist die Bindung an die Gemeinde bei denjenigen, die bereits
einmal einen Wegzug ins Auge gefasst haben, naturgemal etwas geringer als bei denjenigen,
die noch nie an so etwas gedacht haben (Abbildung 11).

"Was bindet Sie an Ihre Gemeinde?"
Vergleich am Wegziehen interessierte - nicht interessierte Teilnehmer

Grundstticke
Landwi
Grundstticke
Nebenewerbslandwirttschaft
Grundstticke/lmmobiien
glinstig
iy Gemeindeleben
]
E Freundeskreis
;ﬂ Familie und Verwandte
g Meine "Wurzen"
§ Gestinder leben
Kinder haben es hier
schéner
Keiner dieser Griinde
Nicht an Gemeinde
gebunden
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Prozent Nennungen
(Mehrfachnennungen)
| N =272 an einem Wegzug zumindest etwas interessierte Teilnehmer
B N =340 an einem Wegzug nichtinteressierte Teilnehmer

Am ausgepragtesten ist der Unterschied in der Bindung durch Grundbesitz: 84 % de-
rer, die nie an einen Wegzug gedacht haben, fuhlen sich durch Grundbesitz mit der Gemeinde
verbunden, wahrend dies bei der zweiten Gruppe nur 61 % sind. Aber auch im privaten Be-
reich sind die potentiell Wegzuginteressierten deutlich weniger durch Freundeskreis, Familie,
Verwandte und das Gemeindeleben mit der Gemeinde verwachsen. Interessanterweise sind
die roten und blauen Teile der Abbildung 11 praktisch symmetrisch, d. h. die relative Bedeu-
tung der einzelnen Aspekte ist fur beide Gruppen gleich.

3.2.4 Wohngebiet, Wohnform

Knapp die Halfte der Befragten (46 %) gibt an, am Ortsrand zu wohnen (Abbildung
12), ann&hernd genau so viele (47 %) nennen den Ortskern oder die Umgebung des Ortskerns
als ihr Wohngebiet. Praktisch ebenso hoch (50 %) ist die Zahl derer, die ein Einfamilienhaus
bewohnen, gefolgt von 30 %, die im Zweifamilienhaus wohnen. Die im Rahmen des MELAP-
Programms besonders interessierende Andere Hausform (z. B. ein Bauernhaus), die von 8 %
der Befragten genannt wird, findet sich erwartungsgemal vor allem im Ortskern oder in der
Umgebung des Ortskerns: Insgesamt 67 % dieser Hauser stehen dort. Aber immerhin 33 %
liegen am Ortsrand oder Ausserhalb des Ortes. Dies steht im Einklang mit den in den Grup-
pensitzungen relativ haufig vorgebrachten Klagen, dass das eigene renovierungsbedirftige
Haus zwar vom Alter und vom baulichen Zustand her gesehen in das MELAP-Programm fal-
len wirde, aber nicht die in den MELAP-Richtlinien vorgesehene Wohnlage aufweise. Die
Burger empfanden dies zuweilen als ungerecht und willkurlich, obwohl sie natirlich prinzi-
piell einsahen, dass Grenzen gezogen werden miussen.
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"In welcher Gegend des Ortes und in welcher Art Haus wohnen Sie?"
Gegend

Ortskern 22
Umgebung des Ortskerns 2]
s |

Ausserhalb des Ortes l 3

Keine Angabe I 1

Art des Hauses

Einfamilienhaus 50
Zweifamilienhaus
Mehrfamilienhaus
Andere Hausform (z. B. Bauernhaus)
Keine Angabe
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N=627 Prozent Nennungen

Abbildung 12

Aufféllig ist, dass der Ort Unterbaldingen sich von allen anderen dadurch deutlich ab-
hebt, dass mit 21 % sehr viel mehr der Befragten eine Andere Hausform (z. B. ein Bauern-
haus) bewohnen und er auch mit 41 % die meisten Bewohner Im Ortskern aufweist.

An einer anderen Stelle des Fragebogens hatten die Teilnehmer anzugeben, mit wel-
chen Personen sie im Haushalt zusammenleben (Abbildung 49). Dies konnte z. B. der (Ehe-
)partner, die Eltern, Kinder oder Freunde sein, aber auch jede beliebige Kombination aus die-
sen Personen. Aus diesen Angaben liel3en sich 6 Kategorien zur Familienstruktur bilden, die
uns flr die weitere Auswertung sinnvoll erschienen (s. Abbildung 50): Allein lebend, Nur mit
Eltern, Mit (Ehe-)partner ohne Kinder, mit (Ehe-)partner und Kindern, mit (Ehe-)partner und
(Schwieger-)eltern, sei es mit oder ohne Kinder, und Sonstiges (meist Personen, die mit
Freunden zusammenleben). Wertet man die Art des Wohnhauses, in dem die Teilnehmer
wohnen, getrennt nach Familienstruktur aus, so zeigt sich das Muster der Abbildung 13:

Art des Wohnhauses getrennt nach Familienstruktur

Allein lebend

Nur mit Eltern

Mit (Ehe-)partner ohne
Kinder

Mit (Ehe-)partner + Kinder

FFaniliees trukbun r

Mit (Ehe-)part. + (Schwieger-
)eltern

Sonstiges

T f f f f f f f f
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =627 Prozent Nennungen
B Einfamilienh. O Zweifamilienh. O Mehrfamilienh. O Andere Hausform B Keine Angabe

Abbildung 13
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Das Einfamilienhaus ist die dominierende Wohnform derer, die (noch) bei ihren Eltern
leben oder verheiratet sind und bereits Kinder haben. Das Zweifamilienhaus ist sehr stark bei
denjenigen vertreten, die mit ihrem (Ehe-)partner zusammen bei den Eltern oder Schwiegerel-
tern wohnen. Auch dies wurde in den Gruppensitzungen sehr deutlich. Das Verhéltnis zwi-
schen den Generationen ist in der Regel sehr viel besser als dies vor Jahren der Fall war, d. h.
man schatzt es sehr, mit Eltern oder Schwiegereltern zusammen zu wohnen — zum Teil auch
aus sehr pragmatischen Griinden wie z. B. der Beaufsichtigung der Kinder durch die altere
Generation. Dennoch werden ,,ein eigener Eingang“ und damit ein Erhalten der eigenen In-
timsphare als dusserst wichtig angesehen. Diese Maoglichkeit bietet ein Zweifamilienhaus sehr
viel starker als ein Einfamilienhaus.

Die Andere Hausform (z. B. ein Bauernhaus), die generell nicht sehr h&ufig genannt
wurde (8 %) ist am starksten bei denjenigen vertreten, die (noch) bei den Eltern leben oder die
Familienstruktur Sonstiges aufweisen, also in den meisten Fallen mit Freunden, Freundin oder
Verwandten zusammenleben. Bei letzteren dirfte die etwas unkonventionelle Haushaltsstruk-
tur mit dem Interesse an einer eher unublichen Wohnform zusammenhangen.

3.2.5 Eigentumsverhaltnisse

Auf die Frage, wem das Haus gehore, in dem sie wohnen, gaben 63 % der Befragten
an, dass sie selbst der Besitzer ihres Hauses seien (Abbildung 14). Am geringsten ist dieser
Wert in der jlingsten Altersgruppe der 25-29-Jahrigen mit 25 % und steigt dann mit dem Alter
kontinuierlich an bis auf 79 % in der &ltesten Gruppe der 40-45-Jahrigen.

Da die Teilnehmer bei dieser Frage auch Mehreres ankreuzen konnten, da ein Haus
verschiedenen Personen zusammen gehoOren kann, addieren sich die Prozentsdtze in
Abbildung 14 nicht zu 100 Prozent. Berucksichtigt man dementsprechend bei der Antwort Ich
selbst nur diejenigen Personen, denen ihr Haus vollig alleine gehort, so reduziert sich der Pro-
zentsatz von 63 % auf 56 %. Bei den Ubrigen 7 % waren es in den meisten Féllen die Eltern
oder Schwiegereltern, die am Haus mitbeteiligt waren.

"Wer ist der Besitzer des Hauses, in dem Sie wohnen?"

Ich selbst
E Meine Eltern
=

é Meine Schwiegereltern
Sonstige Verwandte

Sonstige Personen

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent Nennungen
N=627 (Mehrfachnennungen)
Abbildung 14

Wertet man die Angaben getrennt nach Familienstruktur aus (Abbildung 15), so sind
es vor allem die Verheirateten mit Kindern, denn ihr Haus allein oder zusammen mit den
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(Schwieger-)eltern gehort. Auf der anderen Seite gehort bei denjenigen, die (noch) bei ihren
Eltern leben, in der Regel auch das Haus, in dem sie wohnen, ihren Eltern. Am hochsten ist
die Streuung der Besitzverhéltnisse bei den allein Lebenden und bei denen, deren Familien-
struktur mit Sonstiges bezeichnet wurde. Aber selbst hier sind es noch tber 40 %, die im ei-

genen Haus leben.

Besitzer des Wohnhauses getrennt nach Familienstruktur

Allein lebend

Nur mit Eltern

Mit (Ehe-)partner ohne
Kinder
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Abbildung 15

Wertet man die Angaben nicht getrennt nach Familienstruktur, sondern getrennt nach
Haustyp aus, so zeigen sich die Ergebnisse der Abbildung 16: Erwartungsgeman sind es vor
allem die Ein- und Zweifamilienhduser und die Kategorie Andere Hausform (z. B. Bauern-
haus), die den Befragten selbst gehdren (79 %, 51 % und 73 %), wahrend die Mehrfamilien-
héuser in der Regel im Besitz Sonstiger Personen sind (56 %).
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3.2.6 Generelles Interesse am Thema ,Umziehen, Bauen, Renovieren*

Nach diesen einleitenden Fragen, mit denen ein Uber die Ziele von MELAP im enge-
ren Sinne hinausgehendes Gesamtbild der Einstellung der Teilnehmer zum Leben in einer
landlichen Gemeinde und ihren Wohn- und Besitzverhaltnissen gewonnen werden sollte,
wurden die Teilnehmer als ndchstes zu ihrem generellen Interesse am Thema ,,Umziehen,
Bauen, Renovieren* befragt, da bei den Eigentumsverhaltnissen, wie sie sich in den vorange-
gangenen Abbildungen gezeigt hatten, mit einem recht hohen Anteil an Personen zu rechnen
sein diirfte, die kein Interesse an einer Anderung ihrer Wohnform haben. Die weiteren, ME-
LAP-bezogenen Fragen sollten dadurch jeweils getrennt nach am Thema Interessierten und
Nicht-Interessierten ausgewertet werden konnen, um nicht falschlicherweise Personen, die
nur deswegen nicht am MELAP-Programm interessiert sind, weil sie fir sich keinen personli-
chen Bedarf sehen, zu den Kritikern des Programms zu zéhlen.

Generelles Interesse am Thema "Umziehen, Bauen oder Renovieren"

Ja, etwas

Nein, zur Zeitnicht

Intezessse

Nein, bin bereits
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Nein, habe bereits
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Abbildung 17

Abbildung 17 bestétigt diesen Eindruck, die Verteilung der Antworten l&sst sich in
ungeféhr drei gleich grol’e Gruppen einteilen: Etwa ein Drittel der Befragten (35 %) zeigt sich
am Thema zumindest Etwas interessiert, wéhrend ungefahr gleich viele (36 %) bereits gebaut
haben oder erst in letzter Zeit umgezogen sind. Dazu kommt wiederum ungeféhr ein Drittel
(30 %), die zur Zeit nicht interessiert sind oder diese Frage nicht beantwortet haben. Diese
Werte schwanken in den einzelnen Orten nur geringfligig, es zeigt sich ein recht konstantes
Bild. Zumindest in den Gemeinden, in denen die Befragung stattfand, kann man demnach
davon ausgehen, dass ungefahr ein Drittel der 25-45-J&hrigen prinzipiell fur das MELAP-
Programm in Frage kdme.

Am interessiertesten sind die beiden jlngsten Altersgruppen der 25-29-J&hrigen und
der 30-34-J&hrigen mit 52 % und 45 % Ja oder Ja, etwas interessiert-Antworten, wéhrend die
35-39-Jahrigen und die 40-45-Jahrigen nur noch zu 29 % und 21 % diese Antwort gaben.

Betrachtet man die Einstellung gegenliber dem Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovie-
ren“ getrennt nach Familienstruktur (Abbildung 18), so ist die Streubreite der Ja, bin interes-
siert-Antwortern nicht allzu grol3: Sie liegt zwischen 17 % fir die Allein Lebenden und 28 %
flr die Gruppe aus der Kategorie Sonstiges. Bezieht man die Ja, etwas interessiert-Antworten
mit ein, so ist die grosste Zielgruppe fir das MELAP-Programm die Untergruppe der Teil-
nehmer, die (noch) bei ihren Eltern leben: 52 % sind zumindest Etwas interessiert. Bei ihnen
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sind vor allem die Motive, Eine Familie zu griinden (52 %) und ganz generell Ein eigenes
Haus zu besitzen (63 %), ausschlaggebend fiir ihre Antwort. Gleichzeitig ist aber bei diesen
Teilnehmern die Zahl derer, die Zur Zeit nicht interessiert antworten, mit 38 % ebenfalls am
hdchsten.

Mit Bin bereits umgezogen oder Habe bereits gebaut antworten auf der anderen Seite
vor allem die Verheirateten mit Kindern oder die Verheirateten (mit oder ohne Kinder), die
bei ihren (Schwieger-)eltern leben.

Die grosste Streubreite der Antworten findet sich bei den Teilnehmern, deren Haus-
haltsstruktur in die Kategorie Sonstiges féllt, die also mit Freunden, Verwandten usw. zu-
sammenleben. Zwar sind auch hier immerhin noch 41 % zumindest Etwas am Thema ,,Um-
ziehen, Bauen, Renovieren* interessiert, aber eine nennenswerte Anzahl der Befragten wahlt
jeweils die restlichen Antwortmdoglichkeiten. Es scheint sich hierbei um eine zu diesem The-
ma noch relativ wenig festgelegt Gruppe zu handeln.

Generelles Interesse am Thema "Umziehen, Bauen oder Renovieren”
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Abbildung 18

3.2.7 Interesse an ,Umziehen, Bauen, Renovieren innerhalb der Gemeinde *“

Nach dieser einleitenden Frage zum Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovieren* wurden
fur die weitere Auswertung die Befragten, die sich zumindest Etwas interessiert gezeigt hat-
ten, in die Gruppe der an Umziehen/(Um-)bauen interessierten, die restlichen in die Gruppe
der nicht-interessierten Teilnehmer eingeteilt.

Die Interessierten wurden zur weiteren Eingrenzung des Themas als nachstes gefragt,
ob sie bereits einmal konkret daran gedacht hétten, innerhalb der Gemeinde umzuziehen oder
ein Haus (um-)zubauen (Abbildung 19), da es ja durchaus denkbar ist, dass jemand zwar am
(Um-)bauen interessiert ist, dies aber nicht innerhalb der Gemeinde realisieren, sondern mit
einem Wegzug aus dem Ort verbinden mdchte.

Diese Frage ging davon aus, dass ,,Bauen einen Wohnungswechsel, ndmlich ,,Umzie-
hen®, logisch impliziert, d. h. wer baut, zieht ebenfall um, nur nicht in eine neue Wohnung,
sondern in das eigene Haus. Die Summe derer, die mehr oder weniger fest vorhaben umzu-
ziehen, musste also groRer sein als die Summe derer, die (zusatzlich auch noch) bauen wollen.
Dies ist aber nicht der Fall, die erste Summe ist mit 51 % kleiner als die zweite Summe mit
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80 %. Von ,,Umziehen wird demnach im Alltagsverstandnis nur dann gesprochen, wenn man
,»in eine andere Wohnung zieht*, nicht aber wenn man in das eigene neu gebaute Haus zieht.
Die Zahlenangaben in der Kategorie Umziehen in Abbildung 19 beziehen sich daher nur auf
die Personen, die eine andere Mietwohnung suchen, aber nicht bauen wollen.

Interesse an Umziehen oder (Um-)bauen innerhalb der Gemeinde
Nur die am Thema "Umziehen, Bauen oder Renovieren"
generell interessierten Teilnehmer
Umziehen
Habe ich festvor
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Keine Angabe
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Abbildung 19

Unabhéngig davon zeigt die Abbildung 19 eine klare Préferenz fir das (Um-)bauen
innerhalb der Gemeinde: Immerhin 32 % haben es fest vor und insgesamt 48 % haben Schon
Ofters daran gedacht oder Gelegentlich mit dem Gedanken gespielt. Nur 11 % lehnen es dezi-
diert ab, ihre Bauwinsche innerhalb der Gemeinde zu verwirklichen. Die Bedeutung des ei-
genen Hauses bei einem Wohnungswechsel zeigt auch die Abbildung 20: Bei der Frage nach
den Motiven fur einen Umzug dominiert klar mit 45 % Nennungen das Bedurfnis nach einem
eigenen Haus, nur das Interesse daran, eine Familie zu grinden, zeigt mit 13 % noch eine
nennenswerte Zahl von Nennungen. Die recht hohe Zahl von Teilnehmern (32 %), die an-
kreuzten Mochte nicht umziehen hat wiederum den Grund darin, dass fur viele Befragte
Madchte nicht umziehen den Zusatz ...sondern statt dessen bauen implizierte.
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Griinde fir einen Umzug innerhalb der Gemeinde
Nur die am Thema "Umziehen, Bauen oder Renovieren"
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Abbildung 20

3.2.8 Das ,Traumhaus*

Alle Teilnehmer, unabhéngig davon, ob sie am Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovie-
ren“ interessiert waren oder nicht, wurden danach gefragt, welche Art Haus sie (um-)bauen
wirden, wenn sie im Ort frei wéhlen konnten, wenn sie also nicht von den tblichen Restrikti-
onen finanzieller Art oder eines begrenzten Immobilienangebots betroffen waren. Dies er-
schien uns deshalb sinnvoll, um zu erfahren, ob unabhéngig von konkreten Realisierungs-
chancen generell ein Interesse an Wohnen und Bauen im Ortskern bestiinde.

Die Teilnehmer wurden gebeten, bis zu drei Angaben zu machen. Dabei sollten sie ei-
ne ,,1“ fur den Haustyp, der ihnen am liebsten wére vergeben und eine ,,2“ und eine ,,3* fir
den, der als zweites und drittes in Frage kdme (Abbildung 21). Obwohl die Befragten Prafe-
renzen vergeben sollten, waren es bei jeder Frage durchschnittlich 1 % der Teilnehmer, die
nur eine oder mehrere Alternativen ankreuzten und keine Zahlenangaben machten. Wurde nur
eine Alternative (z. B. nur das Einfamilienhaus im Neubaugebiet) angekreuzt, wurde dies als
erste Praferenz gewertet, da diese Teilnehmer ansonsten offensichtlich keine Alternative fur
sich sehen. Wurde mehreres angekreuzt, wurden die Angaben in der Abbildung 21 nicht ver-
wendet.

Die Angaben zeigen auf den ersten Blick eine eindeutige Bevorzugung des Einfamili-
enhauses im Neubaugebiet: Fir 35 % aller Befragten ist dies die erste Préaferenz, von insge-
samt 47 % wird es in irgendeiner Form genannt (erste, zweite oder dritte Préferenz). Schon
ein Zweifamilienhaus oder sogar ein Reihenhaus im Neubaugebiet fallen dagegen extrem ab.
Betrachtet man die Angaben zum Ortskern, so schneidet dieser bei néherer Betrachtung dann
nicht so schlecht ab, wenn man bericksichtigt, dass die Angaben deutlich breiter gestreut
sind. Betrachtet man nur die Summe der ersten Préferenzen, getrennt nach Neubaugebiet und
Ortskern, so sind es insgesamt 38 % der Befragten, die am liebsten im Neubaugebiet bauen
wollen versus 34 %, die sich bevorzugt fir Neubauen oder Renovieren im Ortskern entschei-
den.
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Wenn Bauen/Umbauen: Was wird bevorzugt?
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Abbildung 21

Interessanterweise unterscheiden sich Einfamilienhaus im Ortskern renovieren und
Bauernhaus im Ortskern renovieren kaum, betrachtet man nur die Gesamtzahl, mit der sie
tberhaupt genannt wurden, Allerdings hat das Bauernhaus im Ortskern renovieren mit 11 %
der Befragten, die es als erste Praferenz nennen, eine deutlich hthere Anhéngerschaft, die es
als ihr ,,Traumhaus* sehen als das Einfamilienhaus im Ortskern renovieren, das nur in 3 %
der Félle als erste Praferenz genannt wird.

Das Interesse daran, ein Bauernhaus im Ortskern zu renovieren ist in den Gemeinden
Unterbaldingen und Buchheim am hdchsten: Fir 24 % bzw. 19 % hat ein umgebautes Bau-
ernhaus die erste Praferenz. Die beiden Gemeinden liegen damit deutlich Gber den anderen
Ortschaften, bei denen die Angaben zwischen 5 % und 9 % schwanken.

Wichtiger als die Angaben aller Befragten ist fir das MELAP-Programm die Meinung
derer, die am Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovieren® interessiert sind, da sie die potentielle
Zielgruppe darstellen. In Abbildung 22 ist der Vergleich beider Gruppen dargestellt, wobei
die Zahlen der Ubersichtlichkeit wegen ohne Beriicksichtigung der Préferenzen ausgewertet
wurden, d. h. unabhéngig davon, welche Zahl vergeben wurde oder ob nur eine Alternative
angekreuzt wurde, wurde sie mit einer ,,1* fur ,,Alternative gewahlt” in die Z&hlung aufge-
nommen.
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Wenn Bauen/Umbauen: Was wird bevorzugt?
Vergleich am Thema "Umziehen, Bauen oder Renovieren"
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Abbildung 22

Das wesentliche Ergebnis der Abbildung 22 ist, dass am Thema ,,Umziehen, Bauen,
Renovieren® interessierte Teilnehmer ein deutlich starkeres Interesse am Ortskern zeigen als
die restlichen Teilnehmer. Besonders ausgeprégt ist dieser Unterschied bei Einfamilienhaus
im Ortskern renovieren und Bauernhaus im Ortskern renovieren: Jeweils 32 % sehen dies als
eine interessante Wohnalternative, wahrend die Gruppe der nicht am Thema ,,Umziehen,
Bauen, Renovieren“ Interessierten sich nur zu 18 % bzw. 21 % fir diese Hausformen erwar-
men kann.

Da nicht jeder ausschliel3lich zur eigenen Nutzung bauen kann oder mdochte, wurden
die Teilnehmer auch nach ihrem Interesse an einer teilweisen Vermietung eines neu gebauten
oder renovierten Hauses befragt. Desgleichen mag der Kauf einer Eigentumswohnung eine
Alternative zum Bau oder Erwerb eines eigenen Hauses darstellen. Abbildung 23 zeigt eine
recht deutliche Ablehnung beider Mdoglichkeiten, wobei die Vermietung mit immerhin 14 %
der Befragten, die sich dies zumindest zum Teil vorstellen kénnen, noch etwas mehr Zustim-
mung findet als der Kauf einer Eigentumswohnung, der nur noch von 5 % mit Einschrankun-
gen beflrwortet wird.
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Interesse an Vermietung oder Erwerb einer Eigentumswohnung?
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Abbildung 23

Die am Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovieren* interessierten Teilnehmer zeigen ein
deutlich hoheres Interesse am Vermieten eines Teils ihres neuen oder renovierten Hauses als
die restlichen Befragten. Vermutlich spielt hierbei die Moglichkeit, die Kosten fiir den Haus-
bau zu senken, eine nicht unerhebliche Rolle. Beide Gruppen sind sich andererseits in ihrer
dezidierten Ablehnung des Kaufs einer Eigentumswohnung vollig einig (Abbildung 24).

Interesse an Vermietung oder Erwerb einer Eigentumswohnung?
Vergleich am Thema "Umziehen, Bauen oder Renovieren"
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Abbildung 24

3.2.9 Winsche hinsichtlich des eigenen Hauses

Im Anschluss an die idealtypischen Vorstellungen vom ,, Traumhaus“ wurden die Teil-
nehmer gebeten anzugeben, was ihnen bei einem tatsachlichen Neu- oder Umbau eines Hau-
ses so wichtig ware, dass sie auf keinen Fall darauf verzichten kdnnten und was weniger
wichtig wére, so dass Sie gegebenenfalls darauf verzichten kénnten. Da nicht fir jeden Teil-
nehmer alle vorgegebenen Aspekte des Wohnens relevant sind (z. B. durfte fir Befragte ohne
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Kinder die Entfernung zum Kindergarten nicht von Bedeutung sein) wurde als dritte Ant-
wortkategorie Fir mich nicht von Bedeutung vorgegeben. Die kumulierten Haufigkeiten fir
21 vorgegebene Aspekte, die beim Bauen eines eigenen Hauses relevant sein kénnten, gibt
Abbildung 25 wieder, in Abbildung 26 ist der Prozentsatz der Auf keinen Fall verzichten-
Antworten in der Rangreihe ihrer prozentualen Nennungen aufgefihrt.

Winsche hinsichtlich des eigenen Hauses
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Abbildung 25

Winsche hinsichtlich des eigenen Hauses
Prozentsatz "Auf keinen Fall verzichten"-Antworten
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Abbildung 26

Die Angaben in Abbildung 26 lassen sich recht gut in 3 Gruppen einteilen: Zum einen
die wichtigste Gruppe mit Nennungen zwischen 70 und 80 %. Hier werden vor allem ge-
nannt: Ruhige Lage, Garage, Gartengrundstuick, Gartenterrasse, Wenig Stralenverkehr, Gute
Wohngegend, Grundversorgung (Laden, Arzt usw.) gut erreichbar und Energiesparende
Bauweise. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Winsche nach einer guten (ruhigen)
Wohnlage und einem Garten oder einer Gartenterrasse. Die Bedeutung des PKW, speziell im
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landlichen Raum, zeigt sich daran, dass die Garage die hdchste Nennung aufweist und fur nur
9 % Nicht von Bedeutung waére.

In die mittlere Gruppe mit um die 50 % Auf keinen Fall verzichten-Antworten fallen
Offentliche Verkehrsmittel gut erreichbar, Kinderspielmoglichkeiten in der Nahe, Mehr Platz
fur Kinder, Unverbaubare Sicht, Kindergarten, Grundschule zu Ful} oder mit dem Fahrrad
erreichbar, Balkon, Moderneres Wohnhaus, GrofRe Abstellflache und Mehr Wohnflache als
bisher. Hier handelt es sich im Wesentlichen um Aspekte, die fir Familien mit Kindern rele-
vant sind, seien es Klein- oder Schulkinder. Wertet man demnach die Angaben getrennt da-
nach aus, ob im Haushalt Kinder unter 18 Jahren leben oder nicht, so erhéht sich in der Regel
die Zahl der Nennungen bei Teilnehmern mit Kindern fir diese Fragen um 20 Prozentpunkte,
liegt also bei ungeféhr 70 % Auf keinen Fall verzichten-Antworten. Auf der anderen Seite
geben bei den gleichen Fragen etwas mehr als 30 % der Befragten die Antwort Fir mich nicht
von Bedeutung (s. Abbildung 25), was sehr gut damit Gbereinstimmt, dass in Abbildung 52
beinahe die Halfte (42 %) der Teilnehmer angeben, dass keine Kinder unter 18 Jahren in ih-
rem Haushalt leben, was auch an dieser Stelle die aus den amtlichen Statistiken bekannte
Kinderarmut Deutschlands belegt.

Die am wenigsten wichtige Gruppe mit deutlich unter 40 % Nennungen enthalt Oko-
logische Bauweise, Viele Freizeit- und Unterhaltungsangebote in der Nahe (z. B. Sport, Gast-
statten, Musik, Disko), ,,Barrierefreies* Wohnen und Moglichkeit, im Haus eine Arbeitsstatte
einzurichten (z. B. Biiro, Laden). Interessanterweise fallt Okologische Bauweise in diese rela-
tiv wenig genannte Gruppe, obwohl Energiesparende Bauweise mit 69 % in der am h&aufigs-
ten genannten Gruppe liegt. Offensichtlich ist letzteres — wohl zu einem grofRen Teil aus Kos-
tengrinden — zur Selbstverstandlichkeit geworden, wahrend umfassenderes 6kologisches
Bauen noch als etwas ,,exotisch* oder als zu teuer empfunden wird.

Die Unterschiede in den Prozentséatzen der Auf keinen Fall verzichten-Antworten zwi-
schen den am Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovieren* Interessierten versus den Nicht-
Interessierten waren durchweg &ausserst gering. Eine Ausnahme stellt der Wunsch nach Mehr
Wohnflache als bisher dar, den die Interessierten mit 57 % deutlich haufiger &usserten als die
Nicht-Interessierten mit 36 %. Ebenso ist der Wunsch, Im Haus eine Arbeitsstatte einzurich-
ten (z. B. Biro, Laden), der generell sehr selten genannt wurde, bei den Interessierten mit 25
% deutlich ausgepragter als bei den Nicht-Interessierten mit 16 %. Dies entspricht auch der
Erfahrung aus den Gruppensitzungen, an denen ja hauptsédchlich am Thema ,,Bauen® Interes-
sierte teilnahmen und in denen relativ viele Teilnehmer davon berichteten, den Umbau eines
Hauses im Ortskern mit der Einrichtung einer Arbeitsstétte verbinden zu wollen.

3.2.10 Vor- und Nachteile des Wohnens im Ortskern

Da die Angaben zum ,, Traumhaus* zwar eine deutliche Bevorzugung eines Einfamili-
enhauses im Neubaugebiet, aber auch ein nicht unerhebliches Interesse am Wohnen im Orts-
kern gezeigt hatten (Abbildung 21), schien es sinnvoll, die Vor- und Nachteile des Wohnens
und Bauens im Ortskern aus der Sicht der Teilnehmer etwas naher zu beleuchten. Es zeigt
sich, dass das Wohnen im Ortskern im GroRen und Ganzen eher unproblematisch gesehen
wird (Abbildung 27): Die meisten Erhebliches Problem-Antworten mit ungeféahr 30 % Nen-
nungen bekommen Fehlende Freiflachen, Fehlende Garage und Gartengrundstick zu klein.
Allerdings kommt diesen Befiirchtungen ein nicht unerhebliches Gewicht zu, da es sich um
die Aspekte handelt, die bei den Fragen nach den Wiinschen an das eigene Haus in Abbildung
26 mit die hochsten Nennungen erhielten. Die Vorstellung, innerhalb des Ortes eingeengt
leben zu mussen, mag auch bei den Antworten auf Zu wenig Kinderspielmdglichkeiten eine

29



Rolle gespielt haben: 24 % von allen Befragten und 30 % derer mit Kindern sehen dies als
Erhebliches Problem.

Auf der anderen Seite werden Mehr Larm, Stérungen durch die Landwirtschaft (ge-
dacht sei z. B. an die Klagen wegen zu friher Stunde kréhender Hahne, die durch die Presse
gingen), Konflikte mit Nachbarn wegen ,,Gewohnheitsrechten* und Keine gute Wohnlage als
nicht allzu gravierendes Problem gesehen.
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Abbildung 27
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Abbildung 28

Auch wenn das Leben im Ortskern als wenig problematisch angesehen wird, so ist an-
dererseits auch die generelle Begeisterung fir diese Wohnlage nicht allzu groR (Abbildung
28): Nur 21 % bzw. 14 % sehen es als Erheblichen Vorteil an, in Gewachsener Umgebung
und Eingebunden in Tradition leben zu kdnnen. Etwas mehr Zustimmung, mit anndhernd
30 % Erheblicher Vorteil-Nennungen finden die Aussagen Gebaude haben mehr ,,Atmospha-
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re* und Man lebt nicht in einem Einheitshaus. Am meisten geschétzt wird die Tatsache, dass
man im Ortskern in einem Gebiet ,,der kurzen Wege* lebt, immerhin knapp 40 % der Teil-
nehmer sehen dies als einen Erheblichen Vorteil an. Interessanterweise werden die letzten 3
Aussagen (Mehr ,,Atmosphéare*, Kein Einheitshaus und Gebiet ,,der kurzen Wege*‘) von den
weiblichen Teilnehmern noch positiver bewertet als von den Mannern, wobei sich ansonsten
bei der Meinung zu Vor- und Nachteilen des Wohnens im Ortskern keine Geschlechtsunter-
schiede zeigen.

Auch die Aspekte, die sich speziell auf Bauen oder Umbauen beziehen, werden relativ
ntchtern betrachtet. Dass man die Kosten fir den Umbau strecken kann und Mehr Spielraum
flr andersartige Nutzung beim (Um-)bauen (z. B. einer Scheune) hat, sehen gerade mal 22 %
und 24 % der Befragten als Erheblichen Vorteil an.

3.2.11 Probleme beim Umbau eines alteren Hauses

Sehr viel deutlicher, allerdings in Richtung der Betonung der Nachteile, fallen die
Antworten aus, wenn man die Teilnehmer nach mdglichen Problemen beim Umbauen oder
Renovieren eines &lteren Hauses im Ortskern befragt (Abbildung 29). Dies ist deswegen von
besonderer Bedeutung, da es eine der Hauptziele von MELAP darstellt, Bausubstanz im Orts-
kern und damit das historische Ortsbild weitgehend zu erhalten.
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Abbildung 29

Betrachtet man die Zahlen im Einzelnen, so werden die grdssten Probleme darin gese-
hen, dass die Kosten fir den Umbau zu hoch und Schwer absehbar sind und dass man Nicht
weil3, was auf einen zukommt (zwischen 65 % und 62 % sehen dies als Erhebliches Problem).
Die Antworten auf diese ersten drei Fragen korrelieren zudem relativ hoch miteinander, sie
werden also von den Befragten als zusammengehdrend erlebt. Daneben wird vor allem be-
flrchtet, dass das Erneuern veralteter Sanitar- und Heizungsanlagen mit sehr hohen Kosten
verbunden sein dirfte (68 % Erhebliches Problem-Nennungen). Schlechte Warmedammung
und Isolierung und damit verbunden Hohe Energiekosten werden zwar als gewisses Problem
gesehen, aber dennoch als deutlich weniger kritisch betrachtet als die Kosten fur die Erneue-
rung veralteter Sanitar- und Heizungsanlagen. Damit spiegeln diese Ergebnisse, die an einer
relativ groBen Zahl von 627 Personen gewonnen wurden, genau die Ergebnisse aus den Grup-
pensitzungen wieder, an der eine erheblich kleinere Zahl von Bewohnern teilgenommen hat.
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Auch hier dominierte, wie erwahnt, die Kostenproblematik fiir den Umbau &lterer Hauser alle
anderen Themen.

Die Klagen tber Zu viele Bauvorschriften, die in einigen — nicht in allen — Gemeinden
gefihrt wurden, werden zwar nicht so haufig genannt wie die Kostenproblematik, aber im-
merhin 44 % sehen dies noch als Erhebliches Problem. Im Zusammenhang damit steht der
Eindruck, dass Man nicht so bauen kann wie man méchte und dass Man nicht weil3, was auf
einen zukommt; alle drei Antworten korrelieren relativ hoch miteinander.

Konflikte mit Nachbarn wegen Umbau wird von der Mehrzahl nicht als Erhebliches
Problem gesehen. Das gleiche gilt fiir Alteres Haus schwer sauber zu halten. Interessanter-
weise sehen die weiblichen Teilnehmer, entgegen dem Stereotyp, dass Frauen eher als Man-
ner fir die Wohnungsreinigung zusténdig sind und daher auch mehr unter einem schwer sau-
ber zu haltenden Haus leiden mussen, dieses Problem weniger gravierend als die ménnlichen
Befragten. Die Antwort auf diese Frage korreliert sehr hoch mit der Beftirchtung, einen zu
Geringen Wohnkomfort in einem &lteren Haus zu haben. Dazu gehort neben dem Sauberhal-
ten auch die Befurchtung zu steiler Treppen, zu niedriger Geschosshohen und zu kleiner
Wohnrédume, die in den Gruppensitzungen vor allem dann geédussert wurden, wenn den Teil-
nehmern konkrete Beispiele umgebauter Bauernhduser gezeigt wurden. Sehr schnell entstand
der Eindruck, dass diese zwar sehr schon ausséhen, aber fir das Alltagsleben nicht komforta-
bel genug und zu wenig ,,pflegeleicht* seien.

3.2.12 Konkretes Interesse an Bauen und Umbauen/Renovieren im Ortskern

Wahrend sich die bisherigen Fragen relativ unverbindlich mit allgemeinen Wunsch-
vorstellungen beim Bau eines eigenen Hauses und mit dem Interesse am Umziehen oder Bau-
en innerhalb der Gemeinde beschaftigten, zielten die folgenden Fragen darauf ab, in wie vie-
len Féllen bereits konkrete Vorstellungen hinsichtlich des Bauen oder Umbauens im Ortskern
vorhanden waren (Abbildung 30).

Interesse daran, im Ortskern zu bauen oder umzubauen
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Abbildung 30

Die Ergebnisse stimmen dabei im Wesentlichen mit den Gruppensitzungen Uberein:
Ein vorbehaltloses ,,Ja* geben nur wenige ab. Wenn ein Interesse besteht, so ist dies wieder-
um deutlich von der Kostenfrage dominiert. Daneben gibt es Klagen tber zu wenig Bauplatze
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bzw. ein zu geringes Angebot an alteren Hausern. Berucksichtigt man diese Einschrankungen,
so sind es 32 % der Befragten in der Gesamtstichprobe, die sich fiir Bauen und 35 %, die sich
fur Umbauen/Renovieren eines Hauses im Ortskern interessieren.

Wichtiger als die Angaben der Gesamtgruppe der Befragten ist in diesem Zusammen-
hang die Meinung der am Thema ,,Umziehen, Bauen, Renovieren“ generell interessierten
Teilnehmer (Abbildung 31). Hier zeigt sich ein deutlich héheres Interesse, aber ebenso wie in
der vorherigen Abbildung steht die Kostenproblematik im Vordergrund. Immerhin zeigen
sich — wenn auch mit VVorbehalten — 57 % am Bauen und 62 % am Umbauen/Renovieren spe-
ziell im Ortskern interessiert.
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Abbildung 31

Fragt man die Teilnehmer, die in Abbildung 31 ein konkretes Interesse am Umbauen
im Ortskern zeigen (die also ein eindeutiges ,,Ja* angekreuzt haben), ob sie bereits ein be-
stimmtes Haus fur einen Umbau im Auge haben, so antworten 65 % mit Ja, das eigene Haus.
Auch dies entspricht der Meinung der meisten Teilnehmer in den Gruppensitzungen, die die
Kosten fir den Umbau eines &lteren Hauses dann fir tragbar hielten, wenn es sich um ein
Haus handelt, das man bereits besitzt, also keine zusétzlichen Kosten fir den Hauskauf ent-
stehen.

Vergleicht man in Abbildung 27 bis Abbildung 29, die sich mit Vor- und Nachteilen
des Wohnens und Bauens im Ortskern beschéftigen, die Antworten derer, die zumindest et-
was am (Um-)bauen im Ortskern interessiert sind (die also ein eindeutiges oder bedingtes Ja
auf die Frage in Abbildung 31 abgegeben haben), mit derjenigen, bei denen dies nicht der Fall
ist, so zeigt sich folgendes Bild:* Die am (Um-)bauen interessierten Teilnehmer sehen sowohl

* Die Zahl derer, die sich fur (Um-)bauen im Ortskern zumindest etwas interessieren, ist mit N = 258 hoher als
die Zahl derer, die sich generell fur das Thema Bauen interessieren mit N =216 (z. B. in Abbildung 31). Dies
kann rein logisch gesehen nicht moglich sein, da nur diejenigen, die sich fur das Thema ,,Bauen® generell inte-
ressieren auch am (Um-)bauen im Ortskern interessiert sein sollten. Logische Inkonsistenzen dieser Art zeigen
sich praktisch bei jeder Befragung. Es konnte aber auch eine andere, durchaus logische Erklarung geben: Die
Frage nach dem generellen Interesse am Thema ,,Bauen® war die 11. Frage im Bogen, wurde also zu einem frii-
hen Zeitpunkt gestellt, wahrend die Frage nach dem (Um-)bauen im Ortskern die 21. Frage war. Es gab zirka 50
Personen, die bei Frage 11 kein Interesse am Thema ankreuzten (zu einem erheblichen Teil weil sie erst vor
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etwas weniger Probleme beim Wohnen (Abbildung 32) als auch etwas weniger beim Umbau
eines adlteren Hauses (Abbildung 33), wobei auch in dieser Gruppe die Zahl derer, die Schwie-
rigkeiten beim Umbauen beflirchten, sehr hoch ist und bei den Bedenken hinsichtlich der
Kosten sogar noch etwas hohere Werte aufweist. Auf der anderen Seite zeigen sich erhebliche
Unterschiede in beiden Gruppen bei der Beurteilung der Vorteile, die das Leben im Ortskern
mit sich bringt. Die am (Um-)bauen interessierten Teilnehmer sehen das Leben innerhalb der
Gemeinde und in einem individuell gestalteten Haus mit ,,Atmosphére* und Tradition erheb-
lich positiver als die restliche Gruppe (Abbildung 34). Sie sind also offensichtlich bereit, die
Schwierigkeiten, die sie beim Renovieren alterer Hauser praktisch genau so befurchten wie
die Gbrigen Teilnehmer, fir ein Wohnen ausserhalb ,,steriler” Neubaugebiete in Kauf zu neh-
men.
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Abbildung 32

kurzem umgezogen sind oder gebaut haben), bei der Frage nach dem (Um-)bauen im Ortskern aber dennoch
Interesse zeigten. Es ist durchaus denkbar, dass zumindest in einigen Fallen die nahere Beschaftigung mit dem
Thema im Laufe des Fragebogens zu einem Umdenken gefuhrt hat. Zudem scheint es — wie auch in den Grup-
pensitzungen erkennbar wurde -, eine Reihe von Personen zu geben, die schon seit langerem vorerst nur vage
Vorstellungen vom Renovieren eines Hauses, das sich im Familienbesitz befindet, mit sich herum getragen ha-
ben und die im Laufe der Befragung und bei der Aussicht auf Fordermoglichkeiten im MELAP-Programm jetzt
konkretere Realisierungschancen sehen.
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Abbildung 34

3.2.13 Interesse am (Um-)bauen im Ortskern in Abhangigkeit von Alter und Fa-
milienstruktur

Wie bereits bei einigen Fragen zuvor, beim generellen Interesse am Thema ,,Umzie-
hen, Bauen, Renovieren® zeigt sich auch beim Interesse am (Um-)bauen im Ortskern ein deut-
licher Alterstrend (Abbildung 35): Waéhrend sich 57 % der 25-29-J&hrigen fir das
(Um-)bauen im Ortskern begeistern konnen, sind es bei den 40-45-Jahrigen gerade noch et-
was Uber 30 %. Fir MELAP bedeutet das, dass ihre wichtigsten Ansprechpartner die Bewoh-
ner bis zu 40 Jahren sein durften, wéahrend danach das Interesse fir MELAP-Vorstellungen
deutlich nachl&sst, sei es weil entsprechende Bauvorhaben bereits realisiert wurden oder weil
eine etwas konventionellere Wohnweise im Neubaugebiet bevorzugt wird.
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Prozentsatz der am (Um-)bauen im Ortskern interessierten Teilnehmer
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Abbildung 35

Das Interesse daran, im Ortskern zu bauen oder umzubauen ist in der Gruppe derer,
die (noch) bei ihren Eltern leben mit 64 % am hdchsten (Abbildung 36) und liegt erheblich
Uber den Angaben der restlichen Teilnehmer.

Prozentsatz der am (Um-)bauen im Ortskern interessierten Teilnehmer
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Abbildung 36

Diese Gruppe der bei ihren Eltern Lebenden ist mit einem Durchschnittsalter von 31
Jahren deutlich jlnger als die tbrigen Befragten mit einem Durchschnittsalter von 37 Jahren,
was zu den Daten in Abbildung 35 passt. Nur die Gruppe, die bei der Kategorisierung nach
ihrer Familienstruktur die Bezeichnung Sonstiges erhielt (die also in der Regel mit Freunden
zusammenlebt), zeigt noch ein recht hohes Interesse mit 54 %. Diese Teilnehmer bewohnen
bereits jetzt mit 15 % zu einem deutlich héheren Prozentsatz eine Andere Hausform (z. B. ein
Bauerhaus) als die tbrigen Befragten (s. Abbildung 13), allerdings entspricht ihr Altersdurch-
schnitt von 36 Jahren genau dem der Gesamtstichprobe. Es handelt es sich demnach wohl
weniger um junge Bewohner, die in der Regel aus dem Elternhaus ausziehen oder dies um-
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gestalten wollen, sondern um Personen, die den gewéahlten Wohnstil auch als dauerhafte Le-
bensform schétzen.

3.2.14 Bekanntheitsgrad des MELAP-Programms

Der Bekanntheitsgrad des MELAP-Programms ist erfreulich hoch. Im Ganzen 83 %
der Befragten haben zumindest Schon davon gehort, nur 13 % Kennen es nicht oder Interes-
sieren sich nicht dafur (Abbildung 37). Immerhin 14 % geben an, es Gut zu kennen. Diese
Zahl ist bei denen, die sich fur (Um-)bauen im Ortskern interessieren, mit 21 % noch deutlich
hoher. Ansonsten sind die Zahlen in Abbildung 37 und Abbildung 38 sehr &hnlich.

"Kennen Sie das Modellprojekt MELAP?"
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Habe mich etwas damit
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Abbildung 37
"Kennen Sie das Modellprojekt MELAP?"
Am (Um-)bauen im Ortskern interessierte - nicht interessierte Teilnehmer
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Abbildung 38
3.2.15 Einstellung gegentiber MELAP
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Die Bewertung des MELAP-Programms ist sehr positiv. Eine Uberwéltigende Mehr-
heit von 74 % halt es fir eine gute Idee (Abbildung 39), nur vereinzelt gibt es skeptische oder
ablehnende Meinungen. Dies wird durch die Stimmung in den Gruppensitzungen bestétigt.
Vor allem die Erwartung, dank MELAP einen schoner als bisher gestalteten Ortskern zu er-
halten, wurde auch von denen, die an einem Hausbau oder am Renovieren im Moment nicht

interessiert waren, sehr positiv bewertet.
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Abbildung 39

Noch groRer ist die Zustimmung bei den Teilnehmern, die am (Um-)bauen im Orts-
kern interessiert sind: 84 % halten MELAP fir eine gute Idee (Abbildung 40).
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Abbildung 40
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3.2.16 Kenntnis des MELAP-Programms

"Wie gut fuhlen Sie sich iber MELAP informiert?"
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Abbildung 41

Die Frage danach, wie gut sich Menschen Uber ein bestimmtes Thema informiert flh-
len (sei es Uber Vorhaben des Gemeinderats oder der Stadtverwaltung, Vorgange im Betrieb
oder neue Plane der Regierung), fuhrt immer zu relativ schlechten Ergebnissen. Auch bei
groRBen Anstrengungen, Blrger oder Mitarbeiter ausfuhrlich tiber Veranderungen zu informie-
ren, erhélt man erstaunlich oft bei Nachfragen die vorwurfsvolle Antwort ,,Davon habe ich
nichts gewusst!* Von daher sind die Antworten der Teilnehmer an der MELAP-Befragung
recht positiv zu bewerten (Abbildung 41). Immerhin 30 % fiihlen sich Sehr gut oder Gut in-
formiert, mit Schlecht oder Sehr schlecht antworten deutlich weniger, ndmlich 19 %. Die
Mehrheit der Befragten von 40 % gibt ein mittleres Urteil ab. Da die Verteilung der Antwor-
ten annéhernd symmetrisch ist, liegt auch der Mittelwert der Antworten bei dem Urteil Teils-
teils.

Auch dieses Antwortmuster gibt die Stimmung in den Gruppensitzungen recht gut
wieder. Es gab Teilnehmer, die MELAP sehr gut kannten und andere, die klagten, von der
Gemeinde oder den Planungsbiros nicht geniigend Informationen zu bekommen. Es zeigten
sich auch deutliche Unterschiede in den einzelnen Gemeinden. In den Befragungsdaten liegt
die Streubreite der Mittelwerte zwischen 2,3 (in einer Gemeinde, in der auch in der Gruppen-
sitzung ein grolRes Bemihen der Gemeindeverwaltung um Aufklarung der Bewohner zu spu-
ren war) und 3,1. Letzteres stellt allerdings auch kein vom Durchschnitt erheblich in die nega-
tive Richtung abweichendes Ergebnis dar.

Vergleicht man die Gruppe der am (Um-)bauen interessierten und der nicht interes-
sierten Teilnehmer, so gibt es bei den am (Um-)bauen Interessierten sowohl mehr Teilnehmer,
die sich gut als auch mehr, die sich schlecht informiert fiihlen. Das lasst sich damit erkl&ren,
dass ein intensiveres Befassen mit dem Thema auch den Informationsbedarf erhoht, der dann
aus der Sicht der Betroffenen entweder gut oder schlecht befriedigt werden kann.
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"Wie gut fihlen Sie sich tber MELAP informiert?"
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Abbildung 42

3.2.17 Kenntnis des MELAP-Programms in Abh&ngigkeit vom Alter

Der Grad, in dem die Teilnehmer sich tber MELAP informiert fuhlen, zeigt einen
deutlichen Unterschied zwischen der jlngsten Altersgruppe und den Ubrigen Befragten
(Abbildung 43):

Prozentsatz der "Sehr gut" oder "Gut" Uber
MELAP informierten Teilnehmer
Getrennt nach Altersgruppe
(3]
Q.
Q.
2
(=]
o
2
<
40 50
N=627 Prozent "Sehr gut" oder "Gut" Antworten
Abbildung 43

Die 25-29-Jahrigen fihlen sich nur zu 19 % Sehr gut oder Gut Gber MELAP infor-
miert, wéhrend die Ubrigen Teilnehmer zu ungeféhr einem Drittel dieser Meinung sind und
damit den Daten in der Gesamtstichprobe in Abbildung 41 entsprechen. Dies ist insofern be-
merkenswert, als die jungste Altersgruppe in Abbildung 35 das stdrkste Interesse am
(Um-)bauen im Ortskern zeigte. Fur diesen Widerspruch kdnnte es mehrere Grunde geben:
Zum Einen konnte in der jlingsten Altersgruppe das Interesse am Thema ,,Bauen® noch eher
unverbindlicher, spielerischer Natur sein und auf Grund der Lebensumstande und eines noch
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eher niedrigen Einkommens noch nicht so ernsthaft betrieben werden wie in den &lteren Al-
tersgruppen. Zum anderen mag das generelle Interesse am Gemeindeleben und damit das In-
formiertsein Uber politische Vorhaben der Gemeinde weniger ausgepragt sein, wie wir es
schon in verschiedenen Untersuchungen zum politischen Engagement jiingerer Blrger gefun-
den haben. Unabhédngig davon ist es aber ein Hinweis darauf, dass moglicherweise verstarkte
Anstrengungen zur Einbindung der jingeren Bewohner in das MELAP-Programm unter-
nommen werden missen, da sie ja prinzipiell dem Wohnen und Bauen im Ortskern am aufge-
schlossensten gegenuberstehen.

3.2.18 Kenntnis der Fordermoglichkeiten durch MELAP

Die Halfte der Befragten hat Bereits davon gehort, dass (Um-)bauen im MELAP-
Programm gefordert wird und zusammen 16 % haben sich genauer Informiert oder bereits
eine Forderung beantragt/bewilligt. Nur 11 % geben an, dass sie nichts Gber Fordermoglich-
keiten wissen. Dies zeigt eine recht gute Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des MELAP-
Programms. Die Zahlen veréndern sich kaum, wenn man die am (Um-)bauen im Ortskern
Interessierten mit den Nicht-Interessierten vergleicht. Allerdings ist die Zahl derer, die sich
Bereits informiert haben mit 22 % in der Gruppe der Interessierten deutlich héher als in der
der Nichtinteressierten mit 5 %.

"Ist Ihnen bekannt, dass durch MELAP (Um-)bauen
im Ortskern finanziell geférdert wird ?"

Bereits beantragtbewilligt . 4

Habe mich informiert

Habe davon gehort

Fordersumme zu gering

Wir fallen nicht unter diese Forderung

Kiéentnisstansn d

Nicht bekannt

Interessiert mich nicht

0 10 20 30 40 50 60

Prozent Nennungen
(Mehrfachnennungen)
N=627

Abbildung 44
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KEnninisstandh d

"Ist Ihnen bekannt, dass durch MELAP (Um-)bauen
im Ortskern finanziell geférdert wird?"
Am (Um-)bauen im Ortskern interessierte - nicht interessierte Teilnehmer

Bereits beantragtbewilligt

Habe mich informiert
Habe davon gehért

Fordersumme zu gering

Wir fallen nicht unter diese Forderung

Nicht bekannt
Interessiert mich nicht
0 10 20 30 40 50 60
Prozent Nennungen
(Mehrfachnennungen)
B Am Ortskem interessierte Teiln.: N =258 B Am Ortskern nichtinteressierte Teiln.: N =369

Abbildung 45

3.3 Soziodemographische Charakteristika der Teilnehmer

In der Untersuchung wurden auch einige soziodemographischer Daten erhoben. Sie
dienen zum Einen zur Charakterisierung unserer Stichprobe, zum Anderen kénnen damit flr
die Interpretation der Daten wichtige Untergruppen gebildet werden, wie z. B. Unterschiede
zwischen Personen, die mit Kindern leben gegeniber solchen, die ohne Kinder leben. Das
gleiche gilt fir die die Variable ,,Familienstruktur, wie sie bereits mehrfach in den vorange-
gangenen Kapiteln erwédhnt wurde (z. B. Abbildung 13). Damit lassen sich in vielen Fallen
differenziertere Aussagen gewinnen als wenn man nur die Gesamtstichprobe betrachtet.

3.3.1 Alter und Geschlecht der Teilnehmer

Mazamsata z

Das Alter der Teilnehmer

<25 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 >45 Keine

Angabe

Alter (Jahre)

M (>=25&<=45) =36,2; s =5,7;N =581

Abbildung 46
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Obwohl vorgesehen war, nur die 25-45-J&hrigen in die Untersuchung einzubeziehen,
sind 6 Teilnehmer junger als 25 Jahre und 12 alter als 45 Jahre (Abbildung 46). Die ange-
schriebenen Personen wurden auf Grund von Statistiken, die den Gemeinden zur Verfligung
standen, ausgesucht. Diese Statistiken sind niemals fehlerfrei, so dass immer mit einer gewis-
sen Zahl von falschen Adressierungen gerechnet werden muss. Allerdings ist in unserem Fall
die Zahl so gering, dass keine nennenswerte Verzerrung der Daten zu befirchten ist.

Der Prozentsatz der Teilnehmer unter 33 Jahren ist deutlich geringer als der der tber
33-Jéhrigen. Da uns die entsprechenden Einwohnerstatistiken nicht vorliegen, kénnen wir an
dieser Stelle nicht entscheiden, ob dies an dem geringen Prozentsatz dieser Altersgruppe in
den Gemeinden liegt oder daran, dass sie in geringerer Zahl an der Befragung teilgenommen
haben.

Zur besseren Anschaulichkeit der Daten sind in Abbildung 47 die Altersangaben in 5
Gruppen zusammengefasst. Diese dienten in vorangegangenen Kapiteln bereits des 6fteren
zur differentiellen Auswertung der Ergebnisse.

Prozentsatz der Teilnehmer in den einzelnen Altersgruppen
25-29
° 30-34
Q.
Q.
2
7 35-39
[¢]
=
<
40-45
Keinemgabe -
0 10 20 30 40
N =627 Prozentsatz
Abbildung 47

51 % der Teilnehmer waren Frauen und 49 % Manner. In jeder Befragung, die wir bis
jetzt durchgefiihrt haben, lag der Anteil der Frauen etwas tber dem der Manner. In unserem
Fall mag dies daran liegen, dass sie in der Bevolkerung prozentual etwas starker vertreten
sind als Ménner oder daran, dass Frauen erfahrungsgemald generell etwas bereitwilliger an
Befragungen teilnehmen.
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3.3.2 Familienstand, Zusammensetzung der Haushalte, Familienstruktur

Familienstand der Teilnehmer

Geschieden/getrenntiverwitwet l 5
. 8

0 10 20 30 40 50 60 70

Verheiratet

FFamiliéestand d

Keine Angabe

N=627 Prozent Nennungen

Abbildung 48

"Mit welchen Personen leben Sie in Ihrem Haushalt zusammen?"

Mitniemandem, lebe
) 7
allein
.E Meinen Kindern 61
£
|
Meinen Schwiegereltern 6
Sonstigen Personen I 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920
N=627 Prozent Nennungen
(Mehrfachnennungen)
Abbildung 49

Aus den Angaben dazu, welche Personen mit den Befragten zusammen in einem
Haushalt leben (Abbildung 49), lieR sich die Familienstruktur ermitteln (Abbildung 50), die
schon des Ofteren in vorangegangenen Kapiteln zur differenzierten Auswertung der Daten

herangezogen wurde.
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Zusammensetzung der Haushalte

(Familienstruktur)
Allein lebend . 7
Nur mit Eltern . 8
Mit (Ehe-)partner ohne Kinder - 15
Mit (Ehe-)partner + Kinder _ 47
Mit (Ehe-)Pamer+(Schwieger—)eItem - mitoder ohne - 14
Kinder
Sonstiges .

0 10 20 30 40 50 60

FFaniliees trukaton r

N=627
Prozent Nennungen

Abbildung 50

3.3.3 Haushaltsgréf3e, Kinderzahl, berufliche Position und hochster Schulab-
schluss

In der Abbildung 51 bis Abbildung 54 finden sich zum Abschluss noch die Fragen zu
HaushaltsgroRe, Zahl Kinder unter 18 Jahren im Haushalt, Berufliche Position und Hochster
Schulabschluss. Erwéhnt sei, dass fur Abbildung 51 (HaushaltsgréRe) und Abbildung 52
(Zahl der Kinder unter 18 Jahren im Haushalt) Einzelpersonen, nicht Haushalte befragt wur-
den, so dass in dieser Auswertung Haushalte, bei denen mehrere Personen an der Befragung
teilgenommen haben, ein etwas hoheres Gewicht erhalten. Erfahrungsgeméall werden aller-
dings die Prozentsatze dadurch nur unwesentlich verandert.

HaushaltsgroRe der Teilnehmer

® N o o M W N P

ZZhhderd?dPeonendm hhausduadth alt

Keine Angabe -

0 10 20 30 40

N=627 Prozent Nennungen

Abbildung 51
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Zahl Kinder unter 18 Jahren im Haushalt

9]
4
g
=
5 I 1
6 I 1
Keine Kinder <18/Keine 2
Angabe
0 10 20 30 40 50
N=627 Prozent Nennungen
Abbildung 52
Berufliche Position
Arbeiter
Angestellter
Beamter
c
fg In Berufsausb./Studium
g Selbstandiger/Freier
Beruf
Nicht berufstatig
Keine Angabe .
0 10 20 30 40
N=627 Prozent Nennungen
Abbildung 53
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Hoéchster Schulabschluss der Teilnehmer

Volks-Hauptschule

Mittlere Reife

Fachhochschule/Abitur

Sehblalsrhlisss

Keine Angabe

0 10 20 30 40 50

N=627 Prozent Nennungen

Abbildung 54

Alle Fragen, bei denen es sinnvoll erschien, wurden nicht nur nach Alter, Familien-
struktur und Geschlecht getrennt ausgewertet, sondern auch nach der beruflichen Position und
der Art des Schulabschlusses der Befragten. Beide Variablen konnen als ein Hinweis auf den
soziobkonomischen Status der Teilnehmer herangezogen werden. Es ergab sich aber nir-
gendwo ein deutlicher Einfluss dieser beiden Variablen auf die Verteilung der Antworten.



3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der schriftlichen Befragung

Die Teilnehmer leben sehr gerne in ihren landlichen Gemeinden. Die Tendenz, aus
dem Ort wegzuziehen ist gering, die Bindung an die Gemeinde hoch, wobei neben
emotionalen und sozialen Grinden (Familie, Freunde, Integration in das Gemein-
deleben) der Immobilienbesitz eine wesentliche Rolle spielt.

Als relativ unbefriedigend werden Freizeit- und Unterhaltungsmoglichkeiten, Ver-
kehrsanbindung, Arbeitsplatzangebot und Schul- und Kinderbetreuungssituation
erlebt. In vielen Fallen wird dies allerdings als ,,notwendiges Ubel“ des Lebens auf
dem Lande erlebt, das ansonsten viele Vorteile bietet.

Das Immobilienangebot vor Ort wird recht negativ beurteilt. Auf der anderen Seite
ist die grof’e Mehrheit mit ihrer Wohnsituation und ihrem Wohnumfeld zufrieden
(77 % und 63 %).

Knapp die Halfte der Befragten wohnt am Ortsrand. Die bevorzugte Wohnform ist
das Einfamilienhaus (50 %) oder das Zweifamilienhaus (30 %). In einem Mehrfa-
milienhaus wohnen nur 11 % und gerade einmal 8 % geben an, in einem Bauern-
haus zu wohnen.

Uber die Halfte der Befragten (56 %) gibt an, der alleinige Besitzer des Hauses zu
sein, in dem sie wohnen. Es sind dies vor allem verheiratete Paare mit Kindern.

Der Prozentsatz der Verheirateten, die mit ihren (Schwieger-)eltern zusammen-
wohnen, ist mit 14 % relativ hoch. Generell wird die Mdoglichkeit, mit den
(Schwieger-)eltern gemeinsam ein Haus zu bewohnen oder umzubauen, recht posi-
tiv bewertet. Von Generationenkonflikten ist, zumindest wenn der personliche
Nahraum gewahrt bleibt (z. B. in einem Zweifamilienhaus mit getrenntem Ein-
gang), wenig zu spdren.

Am Thema ,,Umziehen, Bauen oder Renovieren* sind ungeféhr ein Drittel der Be-
fragten (36 %) generell interessiert, kdmen also prinzipiell fir das MELAP-
Programm in Frage. Bei den Teilnehmern, die als Unverheiratete (noch) bei ihren
Eltern wohnen, ist dieser Anteil mit 52 % noch etwas hoher.

Die Befragten, die am Thema ,,Umziehen, Bauen oder Renovieren Interesse zei-
gen, bevorzugen eindeutig das Bauen eines eigenen Hauses, das Umziehen in eine
andere Wohnung hat deutlich niedrigere Préaferenz. Das gleiche gilt fiir den Erwerb
einer Eigentumswohnung, fr den praktisch kaum jemand Interesse zeigt.

Bei den Wunschen an das eigene Haus dominieren mit Nennungen zwischen 70 %
und 80 % Ruhige Lage, Garage, Gartengrundstiick, Terrasse, Gute Wohngegend
und Energiesparende Bauweise. Fir ungeféahr 50 % der Befragten sind alle Aspek-
te wichtig, die im weitesten Sinne mit Kinderbetreuung zu tun haben (Kinder-
spielmoglichkeiten in der Nahe, Mehr Platz fur Kinder, Kindergarten, Offentliche
Verkehrsmittel gut erreichbar, Grundschule zu FuRR oder mit dem Fahrrad er-
reichbar, GroRRe Abstellflache, Mehr Wohnflache als bisher). Am wenigsten wich-
tig mit deutlich unter 40 % Nennungen sind dagegen Okologische Bauweise,
,.Barrierefreies* Wohnen und Mdoglichkeit, im Haus eine Arbeitsstatte einzurich-
ten (z. B. Biiro, Laden). Interessanterweise fallt Okologische Bauweise in diese re-
lativ wenig genannte Gruppe, obwohl Energiesparende Bauweise mit 69 % eine
recht hohe Préferenz hat. Offensichtlich ist letzteres — wohl zu einem grof3en Teil
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aus Kostengrinden — zur Selbstverstandlichkeit geworden, wéhrend umfassenderes
Okologisches Bauen noch als etwas ,,exotisch* und zu teuer empfunden wird.

Das ,, Traumhaus* der Befragten (d. h. das Haus, das sie wahlen wirden, wenn
Kosten, Immobilienangebot und sonstige Restriktionen nicht berucksichtigt wer-
den mussten), ist zwar in der Mehrzahl das Einfamilienhaus im Neubaugebiet, aber
es besteht auch ein erhebliches Interesse daran, im Ortskern zu bauen oder umzu-
bauen: Insgesamt 38 % aller Befragten wirden als erste Praferenz das Neubauge-
biet wahlen, aber fir 34 % lage ihr ,, Traumhaus* im Ortskern, sei es neu gebaut
oder renoviert.

Probleme beim Wohnen im Ortskern werden nur wenige gesehen, am meisten be-
farchtet werden Fehlende Freiflachen, Fehlende Garage und Gartengrundstiick zu
klein.

Vorteile des Wohnens im Ortskern werden durchaus gesehen, allerdings ist die
Sicht eher niichtern und nicht durch allzu grol3e Begeisterung gekennzeichnet. Am
positivsten wird gesehen, dass die Gebaude mehr ,,Atmosphéare* haben, Man nicht
in einem Einheitshaus lebt und — am wichtigsten — dass man in einem Gebiet ,,der
kurzen Wege** lebt.

Sehr viel gravierender werden Nachteile beim Umbau oder Renovieren eines élte-
ren Hauses im Ortskern beflirchtet, wobei wiederum das Problem hoher Kosten
und ausserdem die Unvorhersagbarkeit hinsichtlich dessen, was beim Umbau letzt-
lich an Kosten entsteht, das dominierende Thema darstellt. Daher wird eher fir
,Abriss und Neubau vor Umbau* anstatt — wie es dem MELAP-Programm ent-
sprechen wirde — fir ,,Umbau vor Abriss und Neubau“ pladiert.

Ungeféhr ein Drittel aller Befragten zeigt — unabhéngig von vagen Wunschverstel-
lungen hinsichtlich eines ,, Traumhauses“ - ein konkretes Interesse daran, im Orts-
kern zu bauen oder umzubauen, allerdings immer mit der Einschrankung, dass zu-
vor das Kostenproblem gel6st werden muss.

Das Interesse am (Um-)bauen im historischen Ortskern ist in der jingsten Alters-
gruppe der 25-29-Jahrigen mit 57 % am hochsten und sinkt mit zunehmendem Al-
ter ab. Die hochste Altergruppe der 40-45-J&hrigen zeigt sich nur noch zu 32 % am
(Um-)bauen im Ortskern interessiert.

Wird bereits ganz konkret an Renovieren eines Hauses im Ortskern gedacht, so ist
es in der Regel (zu 65 %) das eigene Haus oder das Haus der Eltern oder Schwie-
gereltern, das fur den Umbau vorgesehen ist. Dies entspricht der weit verbreiteten
Meinung in den Gruppensitzungen, dass sich Renovieren eines alteren Hauses nur
lohne, wenn es sicht bereits in (Familien-)besitz befinde.

Wichtig ist, dass die am (Um-)bauen im Ortskern konkret interessierten Teilneh-
mer sowohl etwas weniger Probleme beim Wohnen innerhalb des Dorfes als auch
etwas weniger beim Umbau eines &lteren Hauses sehen und andererseits das Leben
in einem individuell gestalteten Haus mit ,,Atmosphére” und Tradition erheblich
positiver bewerten als die restlichen Teilnehmer. Sie sind also offensichtlich bereit,
um dieser Vorteile willen die Schwierigkeiten, die sie beim Renovieren &lterer
Hé&user beflirchten, in Kauf zu nehmen.

Das MELAP-Programm wird durchweg positiv bewertet und hat einen recht hohen
Bekanntheitsgrad. Dementsprechend flhlen sich die Teilnehmer auch recht gut G-
ber die MELAP-Ziele informiert.
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